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PROLEGOMENA DO DYSKUSJI NA TEMAT MODELU
SYSTEMU BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO

Discursive Introduction to the Model for a National Security System

IIposieroMeHsbl AJ151 AMCKYCCHU HA TeMY MO/ CHCTEMbI HALIMOHAJIbHOM
0€30MacHOCTH

Abstrakt

Cel: Wskazanie zasadniczych cech modelu systemu bezpieczenstwa narodowego decydujacych o jego nadrzednosci wobec tworzonych
na potrzeby lokalne i branzowe.

Wprowadzenie: Bezpieczenstwo panstwa, jego rozwoj ekonomiczny, polityczny, a tym samym zaangazowanie w ksztaltowanie
bezpiecznego $rodowiska, a takze rosngcy poziom zagrozen dla otwartych spoleczenstw — wymuszaja konieczno$¢ stosowania
w praktyce prostych, naukowo uzasadnionych rozwigzan. Zatozenie takie pozwala bowiem na racjonalne wykorzystywanie posiadanego
przez panstwo potencjatu. Jednym z takich rozwiazan jest budowa systemu bezpieczenstwa narodowego, umozliwiajacego rOwnoczesne
wykorzystanie elementow obronnych i zarzadzania kryzysowego.

Metodologia: W zgodnej ocenie naukowcow oraz osob zajmujacych si¢ zawodowo problematyka bezpieczenstwa w trosce o jego
najwyzszy poziom poszukuje si¢ sprawnych i skutecznych metod organizacji systemu bezpieczenstwa narodowego. Poszukiwania tych
rozwigzan trwaja juz od wielu lat. Wykorzystuje si¢ w nich analizy rozwazan teoretycznych oraz praktycznych rozwigzan krajowych
i zagranicznych.

Wyniki: Bezpieczenstwo panstwa charakteryzuje si¢ dynamicznymi zmianami warunkdéw prawnych oraz koncepcyjno-organizacyjnych.
Zmiany te powodujg konieczno$¢ budowy sprawnego systemu bezpieczenstwa narodowego uwzgledniajacego wszystkie aspekty jego
funkcjonowania. Model systemu bezpieczenstwa narodowego nie jest problemem prostym i tatwym do rozwiazania. Na taki stan ztozyto
si¢ wiele czynnikow, sposrod ktorych wymienié¢ nalezy te najwazniejsze. Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest wystarczajaco
rozbudowanej jednolitej bazy teoretycznej dotyczacej tego problemu. Czes$¢ dostgpnych materiatdéw ujmuje problematyke w waskim
badz bardzo szerokim jej rozumieniu, przy czym co warte podkreslenia, dostarczaja one niezwykle cennej wiedzy. Po drugie istnieja
réznorodne poglady zwiazane z problematyka organizacji dzialan podmiotow panstwa na rzecz jego bezpieczenstwa, co wynika
z przywiazania do tradycyjnego i utrwalonego selektywnego podejscia, badz podejscia totalnego. Sa to poglady, ktore nie wykorzystuja
w pelni osiggnig¢ nauki w zakresie dotyczacym organizacji, modelowania i systeméw. Budowa modelu systemu bezpieczenstwa
narodowego (a w konsekwencji rowniez jego systematyczne doskonalenie) winno by¢ oparte na osiggni¢ciach nauki. Powinno
stanowi¢ jednoczes$nie wypadkowa tych osiagnigé oraz mozliwosci ich wdrozenia poprzez zastosowanie warto§ciowych i efektywnych
rozwigzan prawnych i organizacyjnych.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, zagrozenia, panstwo, administracja, model, system, badania naukowe, wiedza
Typ artykuhu: artykut przegladowy

Abstract

Aim: Identification of fundamental attributes for a national security system, which determines the precedence of alternatives for local
and business needs.

Introduction: Security of the state, its economic and political development, simultaneous need for the creation of a safe environment,
taking account of increasing levels of threats to an open society, compel the practical application of straightforward, scientifically
determined solutions. Such an assumption allows for a rational exploitation of national potential. One approach is the creation of
a national security system, allowing for simultaneous use of defence elements and crisis management systems.

Methodology: Scientists and people dealing with safety matters share a common opinion with aspirations about the highest level
of safety involving efficiency and effective organisation methods in a national security system. The search for such solutions has
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continued for many years and solutions are yet to be found. In this vein an analysis was performed about theoretical considerations as
well as practical solutions covering national and foreign dimensions.

Results: Security of the state is characterized by dynamic changes attributable to legal and organizational requirements. Such
changes create the need to build an efficient national security system, taking into account every aspect of its operation. The national
security system is not a simple issue which is easy to address. There are many factors which impact on current circumstances and it is
pertinent to highlight the most significant ones. First of all, there is an absence of a single theoretical database concerning this topic.
A proportion of accessible information deals with issues in a narrow or very broad manner. However, these materials provide invaluable
information. Secondly, there is a proliferation of views concerning the matter of organisational performance involving state entities,
within the scope of national security, and are attributable to traditional thinking about selective or total approaches in performance.
Such views do not make full use of science in the area concerned with organisations, systems and modelling. The development
of'a national security system and, subsequently, its systematic improvement, should be based on scientific achievements. Simultaneously,
results from scientific achievements should culminate in potential implementation and application of credible, effective, legal and
organisational solutions.

Keywords: safety, threats, state, administration, model, system, research, knowledge
Type of article: review article

AHHOTAIUA

Ilean: Yka3aHHe OCHOBHBIX XapaKTEPUCTUK MOJEIH CHCTEMBbI HAIIMOHAILHOW 0€30IacHOCTH, ONPEACISIONINX e€ IPenMyIecTBa Hal
TEeMHU CHCTEMaMH, KOTOPBIE CO3/IAIOTCS ISl MECTHBIX M OTPACIIEBBIX IIOTPEOHOCTEH.

Beenenne: be3onmacHOCTh TOCYapcTBa, €r0 SKOHOMHYECKOE M MONUTHIECKOE PAa3BUTHE, U TEM CaMbIM, ydacTHe B (pOpMHUPOBAHHU
0e30MacHON OKpY’XKaIOIMIeH Cpenbl, a TaKKe ITOBBIIIEHHE YPOBHS YIpo3 IUIsl OTKPBITBIX OOILIECTB BBI3BIBAIOT HEOOXOAMMOCTH
UCIIONB30BaTh Ha NMPAaKTUKE MPOCTble HAay4HO-OOOCHOBAaHHbIE pelleHHs. Takoe IpenroNoKeHue MO3BOJseT Oojiee palMoOHaIbHO
HCIOJIb30BaTh MMEIOLIMNCA MOTeHIMan rocygapcrsa. OIHUM M3 TaKuX DELICHUH SBISETCS CO3JaHUE CHUCTEMBbl HAallMOHAJIBHOU
0e30I1acCHOCTH, KOTOpast IO3BOJIMIIA OBl OMHOBPEMEHHO HCIIOIb30BaTh 3al[UTHEIE SIEMEHTHI ¥ SJIEMEHTHI KPH3UCHOTO YIIPABIICHHSI.
MeTonomorus: Y4€Hble 1 CIIEUANNCTHI, 3aHUMAIOIIIecs IPOOIeMaTHKOIT 6€30IT1acHOCTH, COTTIACHEL, YTO PN JOCTIKCHHUS BEICOKOTO
YPOBHSI CIEAyeT UCKaTh AeiicTBeHHbIE W 3()(EKTUBHBIE METOABI OPTaHM3AIMK CUCTEMBI HAI[MOHANBHOM Oe3omacHocTH. [louck 3THx
pelIeHui MPOoIKAeTCsl B TEIEHHE MHOTHX JIeT. B monckax MCIONb3yI0TCs aHAIN3bl TEOPETHUECKHX PACCYKACHUI U IPAaKTHIECKUX
pelleHni, Kak HallMOHAJIbHBIE, TaK U 3apyOeKHbIE.

Pesynbrarel: be3onacHOCTh rocygapcTBa XapakTepU3yeTcs AWHAMUYECKMMH M3MEHEHUSIMM IIPAaBOBBIX M KOHLENTYalbHO-
OPTaHM3AIMOHHEIX YCJIOBUH. OTH WM3MEHEHHS BBI3BIBAIOT HEOOXOAMMOCTH CO3MaHUS 3((GEKTHBHONH CHCTEMBI HaIMOHAIBHOM
0€30I1acCHOCTH, BKITIOUAIONIEH BCE ACTIEKTHI ee (PyHKIIMOHUPOBaHUS. Mojielb CHCTEMBI HallMOHATIBHOMN 0€30MaCHOCTH - 3TO HE IMpoCTast
1 JIeTKas U1l pemenus 3a1a4da. Ha 31o noBnusio MHOTO (hakTOpOB, CPEeAN KOTOPHIX CIIEAyeT OTMETUTh Hanbolee BaxHbIe. Bo-mepBhIX,
CIIeAyeT CKa3aTh, YTO HET AOCTATOYHO OOLIMPHOM OMHOPOIHOM TeOpeTHUECKoi 0a3bl, Kacaromeiics 3Toro Bonpoca. YacTb JOCTYIHBIX
MaTepHaoB ONUCHIBACT MPOOIEMATHKY B Y3KOM HJIH CIIUIIIKOM [IMPOKOM 3HAYSHUH, TIPH STOM CTOUT IIOJUEPKHYTh, 4TO 3TH MaTepHaIbl
NIPE/ICTABIISIIOT CO00H OUeHb LeHHYI0 HH(opManuio. Bo-BTOpHIX, CYIIECTBYIOT pa3HbIe TOUKH 3pEHHMsI, CBI3aHHBIE C MPOOIEMaTHKOM
OpraHM3alUy JEHCTBUH CyOBEKTOB rocyaapcTBa Ha Oy1aro ero 6e30IacHOCTH, YTO BO3HHUKACT C NMPUBSI3AHHOCTU K TPAIUIIHOHHOMY
1 YKPETIIEHHOMY BBIOOPOYHOMY TIOJIXOLY, MIIM OOIIEMy TOIXOLTY.

OTH MHEHHS TTOTHOCTBIO HE UCTIONB3YIOT JOCTHXEHHS HAyKH B 00JaCTH OpraHH3al[lK, MOAENIUPOBaHUS U cucTeM. Co3JaHue MOJIEIH
CHCTEMBI HallHOHAJILHON 0€30I1aCHOCTH (2 B TIOCIIEICTBUHU TaKXKe €€ CHCTEMaTHYeCKOe COBEPILICHCTBOBAHUE) JIOJKHO OBITH OCHOBAHO
Ha JIOCTHKEHMAX HayKu. B ToXke BpeMst JOJDKHO SIBIISITBCS PE3yJIbTaTOM 3THX JOCTHKEHHI M BO3MOXKHOCTH MX BHEIpPEHHMs Oaromapsi
MIPUMEHEHUIO Ka9eCTBEHHBIX U 9()(QEKTHBHBIX IPABOBBIX M OPraHU3aLUOHHBIX PEIICHUH.

KiroueBbie c10Ba: 6€30MaCHOCTD, YTPO3bI, TOCYAapPCTBO, aAMHHUCTPALIUS, MOAETb, CHCTEMa, HAyYHBIC HCCIICIOBAHNS, 3HAHUS
Bua crarbu: 0630pHast cTaThs

1. Wstgp e Swiadome wykorzystywanie modelu systemu o $cisle
okreslonym poziomie rozdzielnosci, ktory to wyraza
okreslony aspekt dziatania.

Podejscie systemowe do problematyki bezpieczen-
stwa stwarza mozliwo$ci mechanizmu porzadkujacego
stan wiedzy o bezpieczenstwie. Kolejng determinantg po-
dejscia systemowego sa cechy wszelkich dziatan podpo-
rzadkowanych trosce o jego osiagniecie i utrzymanie bez-
pieczenstwa, takich jak: antycypacja, adaptacja, celowos¢
dziatania, skierowanie na rozwoj, ktére sa wlasnos$ciami
podejécia systemowego pozostajacego nadal nowocze- ® kompleksowo$¢, czyli ujawnianie roznorodnych
snym sposobem praktycznego dzialania. Jego wyr6znika- sprzgzef i relacji wewnetrznych;
misa[l,s. 94]: ® csencjalizm, czyli badanie zjawisk (obiektow) z punk-

tu widzenia istotnych cech charakterystycznych;

e strukturalizm, czyli identyfikowanie wtasnosci obiek-

Za podej$ciem systemowym rozwazan nad bezpie-
czenstwem panstwa przemawiajg jego cechy takie jak:
® holizm, czyli eksploracja zjawisk, obiektow, proce-
sow zdarzen itd. jako catos$ci;

e traktowanie badanego obiektu jako systemu;
e traktowanie danego systemu jako obiektu zlozonego

z wzajemnie powigzanych podsystemows;
e traktowanie danego systemu jako nalezacego do wick-
szego systemu;
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tu (obszaru) zainteresowania na podstawie tych cech
jego struktury, ktéra uznawana jest za niezmienng i in-

tegrujaca;
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® kontekstowo$¢, czyli rozpatrywanie systemow ze
wzgledu na ich miejsce w wickszej catosci;

e teleologizm, czyli rozpatrywanie zjawisk z punktu wi-
dzenia ich celowosci w danej dziedzinie, zwlaszcza
w calej rzeczywistosci;

® funkcjonalnos¢, czyli rozpatrywanie systemow ze
wzgledu na osiggane cele oraz wypetniane funkcje;

o cfektywnos$¢, czyli rozpatrywanie systemow przez
pryzmat wielko$ci rezultatéw osigganych celow i wy-
pelianych funkcji;

® synergizm, czyli rozpatrywanie wlasciwosci wynika-
jacych ze wspodtpracy i wspdtdziatania w ramach sys-
temu podsystemow i elementow tych podsystemow,
ktérych istota jest kooperacja bedaca skuteczniejszym
dziataniem anizeli suma ich oddzielnych dziatan;

® rozwdj, czyli rozpatrywanie systemoéw w ujgciu pro-
cesu przeobrazen i zmian zwigzanych z przechodze-
niem do stanéw lub form bardziej ztozonych lub pod
pewnym wzgledem doskonalszych.

W przesztoéci pojecia ,,system” i ,,uktad”, w odnie-
sieniu do bezpieczenstwa i jego sktadowych, byly uzy-
wane zamiennie. Uzna¢ to nalezy za bl¢dne, jak zauwa-
za A. Rogucki z uwagi na wieloznaczno$¢ terminu uktad
w naukach spotecznych i prawnych oraz na to, ze [2, s. 89]:
® gsystem moze znajdowac si¢ w roznych stanach, a jego

elementy w réznych uktadach, zatem zakresy znacze-

niowe systemu i uktadu sa rézne;

® pojecie ,,uktad” stosowane jest do okreslania zbio-
roéw, ktore nie spetlniajag warunkéw dynamiki i celo-
wosci, jaka przypisuje si¢ systemom rozwijajacym si¢

i wzglednie trwatym.

Przed przystapieniem do identyfikacji systemu warto
zauwazy¢ za J. Zieleniewskim, ze przy rozpatrywaniu ja-
kiego$ uktadu stwierdza sig, ze jego elementy sg pod ja-
kim$ wzglgdem uporzadkowane, wigc rozpatrywac go na-
lezy pod tym wzgledem jako system [3, s. 41].

W kontekscie dotychczasowych rozwazan nalezy
przywola¢ stanowisko L. Kuleszynskiego, ktory uznat, ze
[4, s. 44]:
® ukfad jest zbiorem rzeczy i cech, ktory z samej defini-

¢ji nie zmienia swych stanéw w czasie oraz nie rozwi-

ja dziatania 1 nie poddaje si¢ kierowaniu;
® gystem jest ukladem dynamicznym, ktérego elementy
moga zmienia¢ swe stany w czasie oraz mogg dziatac

i by¢ kierowane.

Wazne jest rowniez to, ze w kazdym systemie wyroz-
nia si¢ podsystem kierowania oraz podsystem wykonaw-
czy.

W zwiazku z tym, ze system bezpieczenstwa narodo-
wego funkcjonuje w pewnym $rodowisku (otoczeniu),
srodowisko to (otoczenie) oddziatuje na niego zwrotnie.
Jest wigc ono ,,zbiorem elementéw zewnetrznych w sto-
sunku do systemu i pozostajacych w interakcji z syste-
mem. Kazdy system ma swodj nadsystem, a wiec jest
w strukturze systemowej okre§lona hierarchia” [5, s. 204-
205]. System bezpieczenstwa mozna postrzega¢ przez
pryzmat dzialania. Bedzie on zatem systemem spotecz-
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nym (kompleksem systemow), ktory wraz z niezbedny-
mi sposobami i srodkami dziatania wytycza, a nastepnie
dazy do osiagnigcia okreslonych celow [6, s. 263].

Przedstawione do tej pory rozwazania zdecydowaty
o tym, aby w tej czgsci opracowania przedstawi¢ zasad-
nicze problemy dotyczace zatozen opisu systemu bezpie-
czenstwa narodowego, aby w oparciu o nie dokona¢ cha-
rakterystyki i przedstawié¢ organizacyjne aspekty tegoz
systemu.

2. Analiza pojeciowa
Pojecie ,,system” pochodzi od greckiego slowa syste-

matios, co oznacza ,,zestawiony” [7, s. 492].

W powszechnym odbiorze system oznacza:

e zestawienie, cato$ciowy i1 uporzadkowany uktad,
zbidr przedmiotow, zasad i twierdzen, regut postepo-
wania”[7, s. 492];

e skoordynowany uktad elementow, zbior tworzacy
pewng calo$¢ uwarunkowang stalym, logicznym upo-
rzadkowaniem jego catosci”[8, s. 387];

e calosciowy i uporzadkowany zespol zadan pota-
czonych ze sobg stosunkami logicznego wynikania”
[9, s. 1065].

Podobnie wyzej wymieniony termin okreslany jest
w Stowniku jezyka polskiego [10, s. 289] A. Arnolda,
w ktorym wyjasniany jest m.in. jako:
e ustalony porzadek wykonywania czegos, zasady funk-
cjonowania;
® 7bior twierdzen tworzacych jakas teorig.

Zgodnie z Encyklopediq organizacji i zarzqgdzania ter-
min ,,system” nalezy rozumie¢ jako wyodrgbniony z oto-
czenia zbior elementéw materialnych lub abstrakcyjnych
majacych wzajemne powigzania wewngtrzne i rozwaza-
nych jako cato$¢. Nie sposdb pomingé wyjasnienia zna-
czenia wyzej wymienionego pojg¢cia, zawartego w opra-
cowaniu Zarzqdzanie, teoria i praktyka, ktérego autorzy
postrzegaja system jako zestaw sktadnikoéw, migdzy kto-
rymi zachodza wzajemne stosunki (interakcje), i gdzie
kazdy sktadnik potaczony jest z kazdym innym bezpo-
$rednio Iub posrednio [11, s. 761]. Rownie interesujaca
wydaje si¢ definicja systemu zawarta w Nowej encyklo-
pedii powszechnej PWN, ktora okresla system jako zbior
wzajemnie powigzanych elementéw, wyodrebnionych
z otoczenia ze wzgledu na te powigzania, przy czym po-
wigzania (relacje) migdzy elementami systemu tworza
jego strukture, oraz jako zespot sposobdw (metod) dzia-
fania, wykonywania ztozonych czynnosci, a takze cato-
ksztalt zasad organizacji, ogot norm i regut obowiazuja-
cych w danej dziedzinie [12, s. 152]. Réwnie interesu-
jacych informacji dostarcza Leksykon wiedzy wojskowej
prezentujacy wieloaspektowe spojrzenie na pojgcie sys-
temu, ktore definiowane jest tam nastepujaco [13, s. 426]:
o wszelki skoordynowany wewnetrznie i wykazujacy

okreslong strukture uktad elementow;
® zespot sposobow (metod) dziatania, wykonywania

ztozonych czynnosci;
e caloksztalt zasad organizacyjnych, ogét norm i regut
obowiazujacych w danej dziedzinie;
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e calosciowy i uporzadkowany zespdt zadan powigza-
nych ze soba okreslonymi stosunkami logicznymi.

Wyzej zaprezentowane okreslenia pojgcia system cha-
rakteryzuja si¢ syntetycznym oddaniem istoty tego termi-
nu.

Nieco wigcej informacji do opisu systemu znalezé
mozna w opracowaniach teoretykow. I tak, pod pojgciem
system P. Sienkiewicz rozumie okreslone zjawisko w na-
turze i spoleczenstwie skladajace si¢ z poszczegolnych
elementow, migdzy ktorymi zachodzg okreslone relacje.
System ma wigc strukturg, a w aspekcie cybernetycz-
nym charakteryzuje go dynamika i spelnienie okreslonej
funkcji [14, s. 35]. Natomiast J. Habr, J. Veprek okresla-
ja system jako ,,celowo okreslony zbiér elementow i zbior
sprz¢zen miedzy nimi, ktore wspolnie okreslaja wiasci-
wosci catosci” [15, s. 32]. Podobna definicje do powyz-
szej proponuje R. Kulikowski, ktory uwaza, ze system to
,»Zespot elementow lub obiektoéw, ktore sg zespolone lub
powiazane w catoSci przez okreslone zwiazki” [16, s. 9].
Z kolei W. Kiezun okresla system jako wyodrebniong ca-
1o$¢ otaczajacej nas rzeczywistosci, majacg wyodrgbnio-
ng strukture, a wige sktadajaca si¢ z czesci uporzadkowa-
nych wedtug ustalonych regut, okreslajacych ich wzajem-
ne relacje [17, s. 13].

Analiza przytoczonych powyzej definicji uprawnia do
stwierdzenia, ze system spelnia nast¢pujace warunki:
® posiada wlasng struktur¢ ztozona z pojedynczych jed-

nostek oraz powigzan miedzy nimi;
® jest wyodrgbniony z wickszej catosci i posiada grani-

ce tej odrebnosci,
® posiada zespot regut okreslajacych jego funkcjonowa-
nie.

W kontekscie przytoczonych powyzej rozwazan nale-
zy przyjac za P. Sienkiewiczem, ze system to kazdy zto-
zony obiekt, wyrdzniony z badanej rzeczywistosci, przed-
stawiany jako pewna calo$¢ i tworzony przez zbior obiek-
tow elementarnych (elementdéw) i powigzan (relacji) po-
miedzy nimi [18, s. 82].

Charakterystyka systemu bezpieczenstwa nie byla-
by mozliwa bez krotkiej chociazby charakterystyki sys-
temow. Kryteridow typologicznych systemow jest wiele.
Ograniczenia niniejszej pracy pozwalajg jednak na pre-
zentacj¢ tych, ktore z racji przedmiotu i podmiotu rozwa-
zah uznano za najbardziej przydatne.

Wydaje sig, ze podstawowym kryterium typologicz-
nym jest wielkos¢ systemu. P. Sienkiewicz dokonuje po-
dzialu systemu pod tym wzglgdem na trzy klasy wielko-
$ci[19, s. 47]:

e proste — skladajace si¢ z obiektow elementarnych,
wsrod ktorych zaden nie moze by¢ uznany za system;

e zlozone — sktadajace si¢ z obiektow, wsrdd ktorych co
najmniej kilka mozna traktowacé jako systemy proste;

o wielkie — skladajace si¢ z obiektow okres§lanych przy-
najmniej jako systemy proste.

W podobnym duchu, lecz biorgc pod uwage inny

aspekt, wypowiada si¢ W. Mroz, proponujacy podziat wg
tych samych kryteriéw na systemy [20, s. 110]:
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® proste, charakteryzujace si¢ tym, ze wystepuje w nich
mata liczba wewnetrznych powigzan i nie sprawiaja
trudnos$ci w opisie matematycznym;

® 7zlozone, charakteryzujace si¢ tym, ze daja si¢ opisac
matematycznie, ale juz z duzymi trudno$ciami z po-
wodu rozgaltezionej struktury i wigkszej liczby we-
wnetrznych powiazan;

® bardzo ztozone, charakteryzujace si¢ tym, ze nie pod-
daja si¢ opisowi matematycznemu z powodu bardzo
duzego rozgatezienia i skomplikowanej struktury we-
wnetrznej.

Systemy mozna takze podzieli¢ ze wzgledu na wy-
mienialno$¢ elementdow systemdw, w trakcie ich dziata-
nia. Systemy te dzieli si¢ na: otwarte, domknigte oraz za-
mknigte.

Z kolei w ujeciu przedmiotowym i podmiotowym
systemy mozna podzieli¢ na: rzeczywiste (reprezentuja-
ce okreslong rzeczywisto$¢) i pojeciowe (bedace pewny-
mi konstrukcjami myslowymi). Te pierwsze z kolei moz-
na podzieli¢ na homogenne (jednorodne w sensie cech
gatunkowych) oraz heterogenne (zespalajace cechy sys-
temowe poszczegdlnych klas systemoéw homogennych)
[21,s. 10].

Jednym ze sposobdéw podejécia systemowego jest
modelowanie, ktére w kontek$cie bezpieczenstwa pan-
stwa bedzie stuzy¢ skonstruowaniu obrazu stanowigce-
go swoisty wzorzec. Modelowanie jest bowiem proce-
sem konstruowania obrazu danego fragmentu rzeczywi-
stosci, zwanego oryginatlem, wyrazonym w przyjetym je-
zyku (kodzie) za pomoca okre$lonej metody badawczej
i zgodnie z wiedza przedmiotu [22, s. 76]. Natomiast mo-
delowanie systemowe oznacza ,,catoksztalt przedsiewzigc
poznawczych, zwigzanych z tworzeniem modeli 1 obiek-
tow, ktorych znajomo$¢ cech sktania do traktowania go
jako systemu” [1, s. 4]. Uwzgledniajac doswiadczenie ba-
dacza, jego intuicj¢, wiedz¢ na temat przedmiotu badan,
mozna wyodrgbni¢ trzy orientacje modelowe takie jak
[22,s. 108-109]:

e orientacja modelowa, ktorej istota polega na prefe-
rowaniu kryteriow poprawnosci logicznej modelu
W wymiarze wewngtrznym, co moze odby¢ si¢ kosz-
tem adekwatnosci;
® orientacja przedmiotowa, ktorej istota polega na pre-
ferowaniu wskaznikow zgodno$ci modelu z arbitral-
nie wybranym fragmentem rzeczywistosci, co moze
si¢ odby¢ kosztem poprawnosci logicznej modelu;

® orientacja podmiotowa, ktorej istota polega na adapta-
cji zadania do mozliwosci i kwalifikacji podmiotu.

Dla stworzenia podstaw do pelnego przedstawienia
zatozen opisu systemu bezpieczenstwa narodowego nie-
zbedne wydaje si¢ wyjasnienie pojecia ,,model”, ktore ro-
zumiane jest jako:

o sformalizowane wyrazenie teorii lub zwiazku, ktory

traktujemy jako uogoélnienie” [23, s. 184-187];
® konkretny interpretacyjny wyraz teorii albo jednej lub

kilku hipotez [24, s. 111];
® uproszczone odwzorowanie, czgsto polaczone z pew-

ng schematyzacja lub stylizacja” [25, s. 51].
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Po zaprezentowaniu zasadniczych probleméw doty-
czacych istoty modelowania oraz modelu nalezy przed-
stawi¢ typologi¢ modeli stosowanych w badaniach syste-
mowych. Wedlug P. Sienkiewicza modele mozna podzie-
li¢ ze wzgledu na [26, s. 91]:
® cel poznawczy (rezultat modelowania);

e forme przekazu (jezyk modelowania);
® aspekt badan systemowych.

I tak, podziat modeli ze wzglgdu na cel poznawczy

obejmuje modele [26, s. 91]:

® ocenowe, ktorych istotg jest uzyskanie ocen bedacych
wyrazem aprobaty badz negacji dla stanu systemu;

e decyzyjne, ktorych istota jest uzyskanie $cisle okre-
slonych decyzji koniecznych do zapewnienia pozada-
nego stanu systemu z uwagi na przyjete kryteria;

o desygnujace, ktorych istota jest pelne wyjasnienie
cech systemu.

Natomiast podzial ze wzgledu na forme¢ przekazu
obejmuje modele [26, s. 91]:
® opisowe, czyli wyrazane w jezyku naturalnym,;
e formalne, czyli wyrazane w jezyku logiki;
® matematyczne, czyli wyrazane w jezyku matematyki.

Podzial modeli ze wzgledu na przyjmowany aspekt
badan pozwala na wyrdznienie trzech zasadniczych po-
staci systemu, a mianowicie: morfologii, funkcjonowania
irozwoju. [26, s. 91]

Uwzgledniajac powyzej zaprezentowane rozwazania
oraz kwestie oparcia wszelkich zalozen systemu bezpie-
czenstwa narodowego o przepisy prawa, nalezy stwier-
dzi¢, ze postanowienia prawa regulujace funkcjonowa-
nie systemu bezpieczenstwa narodowego nie pozwalaja
na jednoznaczng teoretyczng identyfikacj¢ tego pojecia.
Analiza tychze dokumentoéw pozwala jednak wyodrebnié
wspolne cechy elementdow systemu bezpieczenstwa na-
rodowego taczace je w jedng calo$¢ z punktu widzenia
wiasciwos$ci organizacyjno-rzeczowych. Taki stan rzeczy,
uwzgledniajac tresci poprzedniego podrozdziatu, pozwa-
la rozpatrywaé elementy systemu bezpieczefnstwa naro-
dowego w czterech ujgciach tj. w ujeciu podmiotowym,
przedmiotowym, strukturalnym oraz formalnym.

W ujeciu podmiotowym elementy systemu bezpie-
czenstwa narodowego stanowia ogot podmiotéw wyko-
nujacych okreslone funkcje (obowiazki) zwigzane z za-
pewnieniem warunkow bezpiecznego funkcjonowania
struktur panstwa oraz ochrong ludno$ci i majatku naro-
dowego przed skutkami oddziatywan kryzysowych i wo-
jennych. Natomiast w ujeciu strukturalnym rozpatrywac
je nalezy jako podmioty realizujace wyzej wymienione
funkcje na wszystkich szczeblach organizacyjnych pan-
stwa. Wskazane powyzej zatozenie pozwolilo takze usta-
li¢, iz istotg ujecia przedmiotowego jest dziatalnos¢, kto-
rej przedmiotem jest chronione dobro. Rozpatrywanie ca-
loksztattu dziatalno$ci prowadzonej przez elementy sys-
temu bezpieczenstwa narodowego, bez wzgledu na to
czy ma ona charakter przedmiotowy czy nie, byto rozpa-
trywaniem tej problematyki w ujeciu formalnym. Takie
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ujecie pozwala na kompleksowe podejécie do problemu

funkcjonowania systemu bezpieczenstwa narodowego.
Uwzgledniajac zaprezentowane na wstepie warunki,

jakim winien odpowiadaé system oraz kompetencji or-

gandéw wiladzy i administracji publicznej, mozna stwier-

dzi¢, ze elementy systemu bezpieczenstwa narodowego

w aspekcie prawnym:

® stanowig wyodrgbniong cato$é;

® posiadajg okreslong wlasciwosc;

® dzialaja w imieniu panstwa;

® dzialaja w zakresie przyznanych im kompetencji.

Wyodrebnienie polega na tym, ze posiadaja okreslo-
ng przez prawo strukture organizacyjng zapewniajacg ich
jednolitos¢. Wyodrebnienie, o ktorym mowa, dotyczy
zardwno szczebla centralnego, jak i terenowego (woje-
wodztwa, powiatu itp.).

Wiasciwos¢ udziela odpowiedzi na pytanie, jaki ele-
ment jest powolany do realizacji przedsigwzie¢ wchodza-
cych w obszar spraw danego rodzaju. ,,Doktadne okre-
Slenie wtasciwosci (...) jest konieczne (...), gdyz zapobie-
ga to sporom kompetencyjnym i zbednym dziataniom”
[27,s.217].

Dziatanie w imieniu panstwa nalezy rozumie¢ tak, ze
za efekty ich dziatania odpowiedzialno$¢ ponosi panstwo,
jako centralna i najpotezniejsza instytucja wladztwa pu-
blicznego [28, s. 35-36].

Istota dziatania elementow systemu bezpieczenstwa
narodowego w zakresie ich kompetencji jest ich funkcjo-
nowanie w ramach przyznanego im przez przepisy prawa
okreslonego zakresu dzialania, zadan i obowiazkoéw, po-
zwalajacych odrdéznic je od innych systemow.

O ksztalcie systemu bezpieczenstwa narodowego de-
cydujg relacje: normatywne, informacyjne, wspotdziata-
nia oraz materialne.

Relacje normatywne w postaci ,,Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ratyfikowanych umoéw mig¢dzynaro-
dowych oraz ustaw uchwalanych przez Parlament (wta-
dze ustawodawczg). W przypadku, gdy zapisy ustawo-
we w sferze bezpieczenstwa (zwlaszcza dotyczace kom-
petencji organ6w administracji publicznej) budza kontro-
wersje, interpretacji poszczegoélnych zapisow dokonuje
Trybunal Konstytucyjny (wladza sadownicza). Na pod-
stawie delegacji ustawowych Rada Ministrow lub wtasci-
wi ministrowie (...) wydaja rozporzadzenia, ktoére obra-
zuja relacje normatywne wykonawcze, dotyczace podsys-
temow wykonawczych systemu bezpieczenstwa narodo-
wego. Relacje informacyjne przebiegaja od otoczenia (in-
formacje o sytuacji zewngtrznej) do wewnatrz systemu,
a takze od podsystemow wykonawczych (w postaci infor-
macji o dziataniach w podsystemach militarnym i niemi-
litarnym) do podsystemu kierowania (...)” [29, s. 33-34].
Relacje wspotdziatania ogdlne zachodza pomiedzy pod-
systemami wykonawczymi, jak rowniez pomigdzy nimi
a otoczeniem systemu bezpieczenstwa narodowego.

Wyrdznia si¢ trzy typy relacji materialnych: finanso-
we, ustugowe oraz ustugowe i produkcyjne. Relacje fi-
nansowe charakteryzuja budzetowanie wydatkow prze-
znaczanych na zapewnienie bezpieczenstwa i przebiega-
ja od decydenta (Parlament) do elementéw systemu bez-
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pieczenstwa narodowego. Relacje ustugowe przebiegaja
od podsysteméw wykonawczych do podsystemu kiero-
wania. Relacje ustugowe i produkcyjne dotycza zaspoko-
jenia potrzeb wszystkich elementow systemu bezpieczen-
stwa narodowego w zakresie wyroboéw oraz uslug mate-
rialnych i niematerialnych [29, s. 34].

Zanim zostanie przedstawiona konkluzja odnoszaca
si¢ do dociekan przedstawionych w niniejszym podroz-
dziale, nalezy zauwazy¢, ze nie istnieje taki opis ,,obiektu
empirycznego jako systemu, ktory uwzgledniatby mozli-
we wyniki badan systemowych, wyrazone celem poznaw-
czym (lub praktycznym) teorii systemow. Powyzsza tezg
mozna sformutowaé w postaci zasady relatywnosci syste-
moéw, przez ktorg rozumiemy koniecznos$¢ przyjmowania
w opisie obiektu jako systemu okreslonego aspektu ba-
dan systemowych”[30, s. 17]. W $cistym zwiazku z po-
wyzsza zasada pozostaje rOwniez zasada nieokreslono-
Sci systemow G. Weinberga, ktory stoi na stanowisku, ze
,,W opisie obiektow ztozonych nie jesteSmy w stanie uzy-
ska¢ pewnosci, czy zaobserwowane ograniczenie swobody
przypisaé systemowi, czy tez jego otoczeniu”[31, s. 47].

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na charak-
ter panstwa jako organizacji oraz bezpieczenstwa narodo-
wego wydaje si¢, ze w badaniach systemowych modelu
systemu bezpieczenstwa narodowego nalezy zastosowac
podejscie morfologiczno-funkcjonalno-rozwojowe.

Uwzgledniajac dotychczasowe rozwazania, nalezy
stwierdzi¢, ze system bezpieczenstwa narodowego jest
wielkim systemem rzeczywistym:
® w ujeciu waskim: sktadajagcym si¢ z systemu dzia-

falno$ci biezacej, systemu zarzadzania kryzysowe-

go oraz systemu obronnego na co wskazujg wielo-
letnie badania prowadzone przez autora (ktérym dat
wyraz w swym opracowaniu pt. ,,System bezpieczen-
stwa panstwa. Konteksty teoretyczne i praktyczne”,

Szczytno 2013);
® w ujeciu szerokim: stanowigcym ogél podmiotéw

prowadzacych dziatalno§¢ na wszystkich szczeblach
organizacyjnych panstwa i relacji zachodzacych mig-
dzy nimi, zwigzang z zapewnieniem warunkow do
bezpiecznego funkcjonowania panstwa w sytuacjach
kryzysowych, w warunkach niezagrozenia, zagrozen
niemilitarnych (pozamilitarnych) i militarnych oraz
wojny.

Analiza rozwigzan prawno-organizacyjnych wskazu-
je nato, ze system bezpieczenstwa narodowego opiera si¢
na powszechnie obowigzujgcym prawie, wymagajacym
systematycznego doskonalenia zar6wno w zakresie aktu-
alnosci, jak i rozlegtosci regulacji.

Rozleglos¢ takiej plaszczyzny dziatalnosci panstwa
jak zapewnienie bezpieczenstwa pozwala na dostrzeganie
Scistych zwigzkéw miedzy dziatalno$cig biezaca a przy-
gotowaniami obronnymi i zarzadzaniem kryzysowym,
bowiem sa one niczym wigcej, anizeli procesem ,,rozwig-
zywania napietych sytuacji w sposdb, w ktorym szereg
wspolzaleznych operacji jest planowany, organizowany,
kierowany i kontrolowany. Wytyczany jest takze kieru-
nek procesu decyzyjnego dla osob odpowiedzialnych za
podejmowanie decyzji w celu uzyskania szybkiego, lecz
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nie pochopnego rozwigzania problemu, w obliczu ktérego
znalazla si¢ organizacja” [32, s. 150].

Zarowno teoria, jak i praktyka dziatalnosci w zakresie
bezpieczenstwa dowodzi niezbicie, ze podmiotem tego
zarzadzania jest cztowiek, a jego przedmiotem — bezpie-
czenstwo. Zwigzane jest to bezposrednio z kierowaniem
zespotami ludzkimi w szczegoélnych, trudnych i zlozo-
nych warunkach. Pozostaje to z kolei w $cistym zwiazku
ze §wiadomoscig znaczenia kierowania na wszystkich po-
ziomach kierowania organizacjami.

3. Whnioski

Procedury postgpowania w warunkach zagrozen, kry-
zysu, sytuacji kryzysowych oraz przewidywanych do re-
alizacji w warunkach zewngtrznego zagrozenia bezpie-
czenstwa panstwa i wojny sag w pewnym zakresie jedno-
lite dla wszystkich elementdw systemu bezpieczenstwa
narodowego, kazdej z mozliwych do badania organiza-
cji oraz jednocze$nie odmienne w zakresie wynikajacym
z wlasciwosci tych elementow. Taka teza wymusza wpro-
wadzenie optymalnych rozwigzan we wszystkich przy-
wotanych zakresach, ktore w konsekwencji ma doprowa-
dzi¢ do doskonalenia podstaw prawnych i organizacyj-
nych, a w skali mikro réwniez wprawy w realizacji za-
dan w sytuacjach kryzysowych. Nie ulega przeciez wat-
pliwosci, ze ,,cztowiek wykonujacy jakakolwiek nowa
czynno$¢ spetnia ja na ogoét duzo wolniej 1 przy wigk-
szym naktadzie energii niz cztowiek, ktory te czynnosc
wielokrotnie powtarzal” [33, s. 7]. Najprostszym sposo-
bem osiggnigcia wyzej wymienionych celow jest podej-
Scie systemowe, ktore pozwala w odniesieniu do systemu
bezpieczenstwa narodowego dostrzec: $ciste okreslenie
granic i wngtrza systemu, niezmienno$¢ dokonanego roz-
roznienia miedzy systemem a jego otoczeniem, zupetnosc
podziatu wewngtrznego systemu na podsystemy oraz roz-
Tacznos¢ rozpatrywanych jego czesci [34, s. 65]. System
bezpieczenstwa narodowego moze by¢ uznany za system
wielki, poniewaz:
® jest on nadsystemem dla systemow, ktoére wchodza

w jego sktad;
® w jego sktad wchodzg systemy: dziatalno$ci biezacej

w obszarze bezpieczenstwa, zarzadzania kryzysowe-

go i obronny;
® gystemy, o ktérych mowa powyzej, majg swoje pod-

systemy (kierowania i wykonawcze);
® przywotane podsystemy posiadajg swoje elementy.

System ten powinien by¢ w zalozeniach:

® sprawny, co oznacza, ze powinien wykorzystywac za-
soby panstwa w sposob racjonalny bez zbednego mar-
notrawstwa oraz w odpowiednim czasie;

® skuteczny, co sprowadza si¢ do realizacji takich przed-
siewzigc, ktore gwarantujg petne bezpieczenstwo pan-
stwa 1 wszystkich jego komponentow.
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