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Р е ф е р а т
В статье рассматривается история развития института условно-досрочного ос-

вобождения от отбывания наказания в России как важного стимула правопослушно-
го поведения осужденных, дается описание его возникновения и развития в разные 
периоды отечественной истории. Анализируются различные нормативно-правовые 
акты, прямо или косвенно затрагивающие основания и порядок применения услов-
но-досрочного освобождения на разных этапах его существования. Представлена 
периодизация становления института условно-досрочного освобождения с учетом 
политических, экономических, социальных факторов развития страны. Раскрыты 
материальные и формальные основания применения условно-досрочного освобож-
дения, отражены достоинства и недостатки функционирования данного института 
в разные периоды. Представлен исторический опыт создания в 1909 г. в Россий-
ской империи губернского Особого совещания как специализированного органа по 
предварительному рассмотрению вопросов об условно-досрочном освобождении 
осужденных. Предлагаются пути совершенствования современного уголовного и 
уголовно-исполнительного законодательства с учетом исторического опыта приме-
нения института условно-досрочного освобождения и принципов постепенности и 
последовательности оказания поощрительного воздействия на осужденных для их 
успешной социальной адаптации. Обосновывается необходимость создания в Рос-
сии специализированного независимого общественно-государственного органа, 
наделенного полномочиями по участию в решении вопроса условно-досрочного ос-
вобождения осужденных. Полномочиями по контролю за лицами, условно-досрочно 
освобожденными, целесообразно наделить уголовно-исполнительные инспекции 
при соответствующем увеличении их штатной численности. В целом делается вы-
вод о значимости и актуальности данного поощрительного института. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  условно-досрочное освобождение; история развития за-
конодательства; поощрительный институт; стимулирование правопослушного по-
ведения; осужденный к лишению свободы.

12.00.08 – Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право 

The history of the development of the parole institute in Russia

S. L. BABAYAN – Professor of the Department of Penal Law and  Organization of
Educational Work with Convicts of the Vologda Institute of the Law Faculty of Law 
and Economics of the Federal Penal Service of Russia, Senior Researcher of the 
Research Institute of the Federal Penal Service of Russia, Dsc. in Law, Associate 
Professor;

K.K. GARIBYAN – Undergraduate student of the Russian State University for the
Humanities, Inspector of the Information-analytical Group of the Penal Inspection 
of the Federal Penal Service of Russia Moscow



39

п е н и т е н ц и а р н а я   н а у к а

Юридические науки

A b s t r a c t
the article discusses the development history of the institution grant of parole in Russia 

as an important incentive for law-abiding behavior of convicts, describes its occurrence 
and development at different periods of Russian history. Various legal acts are analyzed 
that directly or indirectly affect the basis and procedure for the application grant of parole 
at different stages of its existence. the periodization of the establishment of the institution 
grant of parole is given, taking into account the political, economic, social factors of the 
country’s development. the material and formal grounds for the application grant of parole 
are disclosed, the advantages and disadvantages of the functioning of this institution in 
different periods are reflected. the historical experience of the creation in 1909 in the 
Russian Empire of the provincial Special Meeting as a specialized body for the preliminary 
consideration of issues on parole of convicts is presented. Ways are proposed to improve 
the modern criminal and penal legislation, taking into account the historical experience 
of applying the institution grant of parole and the principles of the gradual and sequence 
of providing incentive effects on prisoners for their successful social adaptation. the 
necessity of creating a specialized independent public-state body in Russia endowed with 
the authority to participate in resolving the issue of conditionally early release of convicts 
is substantiated. It is advisable to vest penal inspections with the appropriate increase 
in their staffing powers to control persons released on parole. In general a conclusion is 
drawn on the significance and relevance of this incentive institution.

K e y  w o r d s : grant of parole; history of the legislation development; incentive 
institution; stimulation of law-abiding behavior; convicted to imprisonment.
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Условно-досрочное освобождение от от-
бывания наказания (далее – УДО) является 
одним из важнейших средств позитивного 
стимулирования правопослушного поведе-
ния осужденных к лишению свободы. Инсти-
тут УДО в России имеет более чем вековую 
историю. За время своего существования 
он прошел очень противоречивый и слож-
ный путь развития. Для более детального 
и эффективного изучения УДО осужденных 
с целью совершенствования применения 
данного института представляется необхо-
димым выявить условия его становления и 
формирования. 

В 1819 г., при Александре I, по образцу 
Британского библейского общества и реко-
мендации основателя последнего Вальтера 
Венинга в России было создано Попечи-
тельное о тюрьмах общество, целью кото-
рого главным образом являлось нравствен-
ное исправление заключенных. Именно с 
этого события можно вести историю инсти-
тута УДО в России. При непосредственном 
участии членов общества исправившиеся 
осужденные впервые начали освобождать-
ся досрочно. Деятельность общества играла 
важную роль в тюремной политике в целом в 
России. Впервые предпринимались попыт-
ки улучшения условий содержания заклю-
ченных, а также установления дисциплины 
и режима в местах отбывания наказания. 
Устав общества предусматривал реализа-
цию различных механизмов исправитель-
ного воздействия (например, проведение 
занятий, способствующих формированию у 
осужденных нравственных качеств, отдель-

ное содержание осужденных с несоответ-
ствующим поведением и т. д.) [6, с. 200].

Заключенные, которые были признаны 
исправившимися, могли быть досрочно ос-
вобождены при участии членов общества. 
Данный факт свидетельствует о значимости 
УДО для исправления осужденного.

В Российской империи существовали 
различные формы освобождения от отбы-
вания наказания, как условные, так и без-
условные. Попытки применения института 
УДО обнаруживаются в различных норма-
тивных актах, регламентирующих порядок 
организации отбывания наказания в испра-
вительных приютах и в виде каторжных ра-
бот. 

Впервые нормы о досрочном освобожде-
нии от отбывания наказания были включены 
в Устав о ссыльных 1822 г., который разде-
лял заключенных к каторжным работам на 
испытуемых и исправляющихся. По мнению 
А. А. Пионтковского, в основе данного де-
ления лежала идея прогрессивной системы 
отбывания наказания [8, с. 67]. Первона-
чально осужденный отбывал наказание сре-
ди испытуемых, затем по истечении опреде-
ленного промежутка времени и при условии 
определенного поведения переводился в 
отряд исправляющихся с облегченными ус-
ловиями содержания. После этого он мог 
освободиться условно-досрочно. В связи 
с этим представляется целесообразным, 
учитывая данный исторический опыт, пред-
усмотреть возможность УДО только после 
перевода в облегченные условия отбывания 
наказания, что обеспечит постепенность и 
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последовательность применения средств 
поощрительного воздействия. Это может 
способствовать и ресоциализации осуж-
денных, которая, безусловно, повышает 
эффективность применения института УДО 
как стимула правопослушного поведения 
осужденных к лишению свободы и позитив-
но сказывается на уменьшении рецидивной 
преступности среди условно-досрочно ос-
вобожденных.

На рубеже XIX–XX вв. значительный вклад 
в разработку и совершенствование инсти-
тута УДО и пенитенциарную науку в целом 
внесли такие ученые, как Н. С. таганцев, 
А. А. Пионтковский, А. Ф. Кони, С. В. Позны-
шев, П. И. Люблинский и др. Особо следу-
ет выделить труд А. А. Пионтковского «Ус-
ловное освобождение», который является 
первым монографическим исследованием, 
посвященным поощрительному  институту 
УДО.

Закон об УДО был принят 22 июня 1909 г. 
В нем впервые был закреплен соответству-
ющий термин. Среди различных уставов, 
подвергнувшихся изменению после приня-
тия вышеуказанного закона, особого внима-
ния заслуживает Устав о содержащихся под 
стражей. Он закрепил нормы, предусматри-
вающие основания досрочного освобож-
дения и устанавливающие категории лиц, 
имеющих эту возможность [4, с. 113]. Осуж-
денный приобрел право на УДО только по-
сле фактического отбытия не менее шести 
месяцев срока, а осужденные к заключению 
в тюрьму, исправительный дом или испра-
вительное арестантское отделение – по от-
бытии не менее ¾ части срока.

Ю. В. Александровский писал о значении 
закона об УДО следующее: «Закон об услов-
но-досрочном освобождении исходит не из 
соображений гуманности или желаний ос-
лабить репрессию, наоборот, он исходит из 
совершенно правильной мысли – удержать 
преступника от совершения на свободе но-
вых преступлений дополнительной угрозой 
отбытия неотбытого еще наказания» [1, с. 3].

В то же время необходимо упомянуть и о 
критике со стороны отечественных ученых в 
адрес внедрения института УДО в России. 
В частности, ими указывались следующие 
причины его нецелесообразности:

– места заключения должным образом не
устроены;

– невозможность доказать заключенному
свое исправление в связи с нехваткой, пере-
полненностью мест заключения;

– отсутствие эффективного и надлежа-
щего полицейского надзора в стране;

– отсутствие соответствующих органов
для последующего надзора за условно-до-
срочного освобожденными [7, с. 16–17].

Нельзя обойти вниманием и факт суще-
ствования в Российской империи такого 
органа, как губернское Особое совещание 
(далее – совещание). В компетенцию дан-
ного органа входило решение вопроса о 
досрочном освобождении осужденных. На-
чальник исправительного учреждения пред-
ставлял осужденного к УДО. Состав сове-
щания был многообразным: оно включало 
в себя как начальников исправительных уч-
реждений и представителей прокурорско-
го надзора, так и представителей обществ 
патроната местных комитетов и Общества 
попечительного о тюрьмах. Председатель-
ствовал на совещании мировой судья. Ре-
шение об УДО принималось голосованием. 
Для положительного вердикта требовалось 
большинство голосов. В случае его полу-
чения материалы направлялись в окруж-
ной суд для окончательного решения [3,  
с. 13].

С учетом вышесказанного и принимая во 
внимание зарубежный опыт, представляет-
ся важным создать в Российской Федера-
ции независимые органы, полномочные уча-
ствовать в рассмотрении вопроса об УДО 
путем оценки целесообразности последне-
го в каждом конкретном случае (например, 
комиссии по вопросам УДО осужденных в 
субъектах Российской Федерации, в компе-
тенцию которых также будет входить пред-
варительное рассмотрение ходатайств об 
УДО) [2, с. 133–134].

Несмотря на отказ от многих правовых 
институтов царской России, практически с 
первых месяцев существования советской 
власти институт УДО был закреплен в за-
конодательстве. Декретом СНК РСФСР от 
24.11.2019 № 1 «О суде» и Постановлением 
Наркомюста РСФСР от 25.11.1918 «О досроч-
ном освобождении» регламентировался 
порядок применения института УДО в от-
ношении осужденных к лишению свободы. 
Досрочное освобождение было возможным 
после отбытия ½ части срока наказания. 
Декретом ВЦИК от 07.03.1918 № 2 «О суде» 
устанавливалась возможность для досроч-
ного освобождения любого заключенного.

Впоследствии институт УДО получил свое 
развитие в Уголовном кодексе РСФСР 1922 г. 
и Исправительно-трудовом кодексе РСФСР 
1924 г. По УК РСФСР, условно-досрочно ос-
вободиться имели возможность осужден-
ные к лишению свободы и принудительным 
работам. Материальным основанием при-



41

п е н и т е н ц и а р н а я   н а у к а

Юридические науки

менения данного поощрительного инсти-
тута было исправление, выражающееся в 
правопослушном поведении. Формальным 
признаком выступало фактическое отбытие 
осужденным не менее ½ части срока нака-
зания. Осужденного могли либо полностью 
освободить от отбывания наказания, либо 
заменяли наказание принудительными ра-
ботами на неотбытый срок.

В 1929 г. вопрос об УДО решался наблю-
дательными комиссиями вследствие пре-
кращения деятельности распределитель-
ных комиссий.

По определенным политическим причи-
нам (уголовные репрессии), а также в свя-
зи с проведением индустриализации УДО в 
1939 г. было отменено. В то же время вслед-
ствие тяжелого экономического положения 
в стране с целью максимального использо-
вания рабочей силы осужденных руковод-
ством Главного управления исправитель-
но-трудовых лагерей (ГУЛАГа) была введена 
система зачета рабочих дней  в срок отбыва-
ния наказания. Например, по первой катего-
рии труда четыре дня срока соответствова-
ли трем дням работы, по второй – пять дней 
срока принимались за четыре дня работы. 
При этом не шли в зачет дни, не отработан-
ные осужденным в должном качестве и с 
соблюдением необходимой нормы, если ко-
личество таких дней достигало половины от 
общего числа рабочих дней в соответству-
ющем периоде [5, с. 114]. Данная система 
не применялась в отношении осужденных, 
отбывающих наказание в шИЗО или штраф-
ных ротах.

УДО было восстановлено лишь в 1954 г. 
Первоочередное внимание при этом за-
конодатель уделил возможности УДО не-
совершеннолетних осужденных: 24 апреля 
1954 г. выходит Указ Президиума Верхов-
ного Совета СССР «О порядке досрочного 
освобождения от наказания осужденных за 
преступления, совершенные в возрасте до 
18 лет» [5, с. 130], в котором регламентиру-
ется порядок их досрочного освобождения. 
Формальным основанием выступало отбы-
тие ⅓ части срока, материальным – право-
послушное поведение и добросовестное от-
ношение осужденного к труду.

Чуть позже Указ Президиума Верхов-
ного Совета СССР от 14.07.1954 «О введе-
нии условно-досрочного освобождения из 
мест заключения» закрепил возможность 
досрочного освобождения всех категорий 
лиц, осужденных к лишению свободы. Фор-
мально в этом случае требовалось отбытие 
не менее ⅔ срока, материальное основание 

устанавливалось по аналогии с УДО несо-
вершеннолетних заключенных.

Существенные и эффективные нововве-
дения в части применения УДО были реали-
зованы в 1958 г. В соответствии с Основами 
уголовного законодательства Союза ССР и 
союзных республик кроме лиц, отбывающих 
наказание в виде лишения свободы, УДО 
стало применяться и в отношении осужден-
ных к исправительным работам, направле-
нию в дисциплинарный батальон, высылке и 
ссылке. К данному процессу предусматри-
вался дифференцированный подход: в зави-
симости от тяжести совершенного престу-
пления осужденные  могли воспользоваться 
правом на УДО после отбытия ½, ⅔, и ¾ сро-
ка наказания, назначенного судом. В то же 
время УДО не применялось к определенным 
категориям осужденных (особо опасные ре-
цидивисты и лица, осужденные за наиболее 
тяжкие преступления). На наш взгляд, с уче-
том исторического опыта представляется 
возможным увеличить обязательный срок, 
необходимый лицам, совершившим пре-
ступления при особо опасном рецидиве, 
для УДО, с ⅔ до ¾ срока наказания. Данное 
изменение будет способствовать дальней-
шей дифференциации осужденных, а также 
предупреждению преступлений со стороны 
лиц, имеющих большой криминальный опыт 
и обладающих серьезной криминальной за-
раженностью.

В 60–70-е гг. прошлого столетия инсти-
тут УДО наконец обрел свою окончатель-
ную законодательную регламентацию. Со-
ответствующие нормы были закреплены 
в Уголовном и Исправительно-трудовом 
кодексах РСФСР. Наиболее значимыми на-
правлениями правового регулирования 
рассматриваемого поощрительного инсти-
тута стали помощь в дальнейшем бытовом 
и трудовом устройстве условно-досрочно 
освобожденных, осуществление за ними 
контроля со стороны трудовых коллективов 
и общественных организаций. Представ-
ляется целесообразным предусмотреть и 
в современном отечественном уголовном 
и уголовно-исполнительном законодатель-
стве нормы, устанавливающие контроль за 
условно-досрочно освобожденными, воз-
ложив данную функцию на уголовно-испол-
нительные инспекции при соответствую-
щем увеличении их штатной численности. 
Это будет способствовать более быстрой 
и эффективной социальной адаптации ус-
ловно-досрочно освобожденных к жизни на 
свободе, что, несомненно, снизит уровень 
рецидивной преступности среди них.
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Изучив развитие института УДО в совет-
ский период, считаем возможным сформу-
лировать следующие выводы:

– по завершении дореволюционного пе-
риода УДО получает свое дальнейшее со-
вершенствование и развитие сразу после 
Октябрьской революции 1917 г.;

– уголовно-правовая политика СССР ока-
зывала существенное влияние на институт 
УДО (например, в определенные периоды 
его применение было ограничено);

– в разные периоды существования Со-
ветского государства претерпевали опре-
деленные изменения перечень видов нака-
заний, по которым возможно применение 
УДО, материальные и формальные основа-
ния для этого, а также набор категорий лиц, 
которых данный институт может или не мо-
жет охватывать.

Современный этап развития института 
УДО связан с созданием российского уго-
ловного законодательства, основанного на 
приоритете общечеловеческих ценностей. 
Нормы об УДО были закреплены в проекте 
УК РФ в октябре 1992 г. Согласно им мате-
риальным основанием для УДО служило 
правомерное поведение осужденного и его 
добросовестное отношение к труду, фор-
мальным – фактическое отбытие лицом 
определенного срока наказания в зависи-
мости от тяжести совершенного преступле-
ния. К отдельным категориям осужденных 
институт УДО не применялся. Правом на до-
срочное освобождение обладали осужден-

ные ко всем видам наказаний, назначаемым 
на определенный срок, за исключением 
ареста и общественных работ.

13 июня 1996 г. был принят действующий 
в настоящее время УК РФ. Условно-досроч-
ному освобождению в нем посвящена ст. 79, 
которая со своей первой редакции потерпе-
ла немало изменений. Полагаем, что подоб-
ная динамика обусловлена востребованно-
стью данного института.

Изучение и анализ развития УДО в России 
как самостоятельного межотраслевого поощ-
рительного института позволяют нам выде-
лить следующие важные этапы его развития:

– дореволюционный (1819–1917 гг.);
– советский (1917–1996 гг.);
– современный (с 1996 г. по настоящее

время).
Для каждого периода характерны свои 

черты, обусловленные рядом политических, 
экономических и социальных факторов.

Динамика изменений зависела от общей 
политической обстановки в стране, прово-
димой государством уголовно-правовой по-
литики, смен политического строя и прави-
тельства.

Представляется целесообразным учесть 
положительный исторический опыт разви-
тия УДО от отбывания наказания для даль-
нейшего совершенствования данного ин-
ститута как важного средства позитивного 
стимулирования правопослушного поведе-
ния осужденных и поощрительного воздей-
ствия на них. 
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Р е ф е р а т
В статье дается характеристика самосудов криминального характера в среде 

осужденных к лишению свободы. Данные самосуды всегда будут иметь актуаль-
ность для научных исследований в силу своей многоаспектности, распространен-
ности в среде осужденных и негативных последствий для пенитенциарной прак-
тики. В частности, они влияют на обеспечение безопасности личности в местах 
лишения свободы, поддержание позитивного морально-психологического климата 
в среде спецконтингента, эффективную реализацию исправительного процесса и 
достижение целей уголовно-исполнительного законодательства. Именно поэтому 
необходимо проведение научных исследований, направленных на изучение соци-
ально-правовой природы криминальных самосудов среди осужденных к лишению 
свободы. Причины самосудов кроются в обычаях и традициях криминальной суб-
культуры, а также в свойственной человеческой природе предрасположенности к 
решению конфликтных ситуаций самостоятельно. Профилактика самосудных рас-
прав криминального характера в местах лишения свободы является весьма слож-
ной задачей в силу латентности, свойственной криминальной среде. Вместе с тем 
сотрудникам исправительных учреждений следует принимать все возможные меры 
по недопущению распространения самосудов в местах социальной изоляции. 
Представители пенитенциарной науки должны оказывать научно-методическую 
помощь в этом направлении. Именно поэтому в статье изложен комплекс мер по 
профилактике данного негативного явления.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  исправительное учреждение; самосуд; криминальный 
самосуд; пенитенциарный конфликт; криминальная субкультура; профилактика пе-
нитенциарной преступности.
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