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Р е ф е р а т
В статье дается характеристика самосудов криминального характера в среде 

осужденных к лишению свободы. Данные самосуды всегда будут иметь актуаль-
ность для научных исследований в силу своей многоаспектности, распространен-
ности в среде осужденных и негативных последствий для пенитенциарной прак-
тики. В частности, они влияют на обеспечение безопасности личности в местах 
лишения свободы, поддержание позитивного морально-психологического климата 
в среде спецконтингента, эффективную реализацию исправительного процесса и 
достижение целей уголовно-исполнительного законодательства. Именно поэтому 
необходимо проведение научных исследований, направленных на изучение соци-
ально-правовой природы криминальных самосудов среди осужденных к лишению 
свободы. Причины самосудов кроются в обычаях и традициях криминальной суб-
культуры, а также в свойственной человеческой природе предрасположенности к 
решению конфликтных ситуаций самостоятельно. Профилактика самосудных рас-
прав криминального характера в местах лишения свободы является весьма слож-
ной задачей в силу латентности, свойственной криминальной среде. Вместе с тем 
сотрудникам исправительных учреждений следует принимать все возможные меры 
по недопущению распространения самосудов в местах социальной изоляции. 
Представители пенитенциарной науки должны оказывать научно-методическую 
помощь в этом направлении. Именно поэтому в статье изложен комплекс мер по 
профилактике данного негативного явления.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  исправительное учреждение; самосуд; криминальный 
самосуд; пенитенциарный конфликт; криминальная субкультура; профилактика пе-
нитенциарной преступности.
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A b s t r a c t
the article gives a description of criminal lynching among convicted. these lynching 

will always be relevant for scientific research due to its multidimensionality, prevalence 
among convicts and negative consequences for prison practice. In particular they affect 
the provision of personal security in places of deprivation of liberty, the maintenance of 
a positive moral and psychological climate among the special contingent, the effective 
implementation of the correctional process and the achievement of the goals of the penal 
legislation. that is why it is necessary to conduct research work aimed at studying the 
socio-legal nature of criminal lynching among convicted persons. the reasons for lynching 
lie in the customs and traditions of the criminal subculture as well as in the predisposition 
to resolve conflict situations on their own in human nature. Prevention of criminal mob 
attacks in places of imprisonment is a very difficult task due to the latency inherent in 
the criminal environment. However correctional staff should take all possible measures to 
prevent their spread in places of social isolation. Representatives of penal science should 
provide scientific and methodological assistance in this direction. that is why the article 
sets out a set of measures to prevent this negative phenomenon.
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Самосуд всегда имел место в социальной 
практике любого общества, выступая одним 
из эффективных, с точки зрения обычных 
граждан, средств разрешения конфликт-
ных ситуаций. С развитием цивилизации 
его проявления в общественных отношени-
ях сократились, однако он до сих пор име-
ет место в негативных сферах социальной 
деятельности (например, в антисоциальном 
(криминальном) образе жизни).

В узком смысле под самосудом над при-
чинителем вреда понимается самочинная 
расправа, осуществляемая без обращения 
к представителям власти и учиняемая над 
человеком, которого подозревают в совер-
шении какого-либо правонарушения, или 
когда есть все основания быть уверенным в 
силу достаточной доказательственной базы 
в том, что он является виновником этого 
правонарушения или причастен к его осу-
ществлению [4, с. 685; 11, с. 930; 8, с. 178]; 
некая разновидность самоуправства, осу-
ществляемого по своей воле и на свое ус-
мотрение [2, с. 15]

В силу того что самосуд может осущест-
вляться над лицом, совершившим не только 
противоправные, но и иные деяния, в широ-
ком смысле он представляет собой само-
стоятельную расправу над индивидом за 

совершение им любого проступка, не со-
ответствующего принятым в обществе нор-
мам поведения. 

Со своей стороны под самосудом пред-
лагаем понимать негативное социальное 
явление, представляющее собой самосто-
ятельное противоправное наказательное 
реагирование лица на нарушение установ-
ленных в обществе правовых предписаний, 
нравственных запретов, а также субкультур-
ных традиций, совершаемое из мести за эти 
действия (бездействия).

Самосуд является одним из устоявших-
ся проявлений криминальной субкультуры, 
включающей в себя совокупность ценно-
стей и установок, неформально регламен-
тирующих и предопределяющих характер 
поведенческой активности, мировоззрения 
лиц, ведущих криминальный образ жизни. 
По сути основные ее положения построены 
на совершении личностью каких-либо само-
стоятельный действий, автономных от офи-
циального правосудия. Это и объясняет, на-
пример, достаточную распространенность 
самосудных расправ в среде осужденных, 
отбывающих наказание в виде лишения сво-
боды.

Как отмечают исследователи, одной из 
важных функций криминальной субкультуры 
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является регулятивная, упорядочивающая 
характер взаимоотношений между лицами, 
ведущими криминальный образ жизни или 
в силу совершения преступного деяния по 
ситуативным мотивам попавшими в среду 
таких лиц (например, будучи помещенными 
в места лишения свободы). Помимо это-
го данная субкультура искажает сознание 
человека, систему его смысло-жизненных 
ориентаций, формируя в нем самые край-
ние, извращенные и деструктивные формы 
взаимоотношений [10]. Самосуд как наибо-
лее яркое проявление социальной деструк-
ции выступает характерным признаком тю-
ремной субкультуры.

Специфические условия социальной 
изоляции, полностью ограниченное про-
странство исправительного учреждения с 
находящимися в нем наиболее криминали-
зированными представителями преступно-
го сообщества обусловливают повышенную 
агрессивность лиц, осужденных к лишению 
свободы, которые не в полной мере спо-
собны контролировать и сдерживать свои 
агрессивные поведенческие установки [6]. 
Самосуд распространен в пенитенциар-
ных учреждениях еще и потому, что обычаи 
и традиции тюремной субкультуры импе-
ративно предписывают осужденным, при-
держивающимся и пропагандирующим их, 
быть автономными от сотрудников данных 
учреждений в любых вопросах, особенно 
касающихся разрешения межличностных 
конфликтов [1; 10].

Самосуд в среде осужденных к лишению 
свободы чаще всего осуществляется по-
средством совершения преступных деяний, 
большую часть которых составляют престу-
пления против личности. Саморасправы об-
ладают значительной общественной опас-
ностью, поскольку часто имеют летальные 
последствия, обусловливают аутоагрессив-
ное поведение своих жертв вплоть до со-
вершения самоубийства. Помимо этого им 
свойственна повышенная латентность, так 
как обычаи и традиции тюремной субкуль-
туры обязывают осужденных не разглашать 
информацию о совершении самосудных 
расправ в среде спецконтингента пенитен-
циарных учреждений под угрозой примене-
ния строгих ответных санкций со стороны 
иных осужденных.

В силу этого криминальные самосуды од-
них осужденных над другими являются для 
Федеральной службы исполнения наказа-
ний весьма тревожным обстоятельством, 
поскольку являются условием, способ-
ствующим дезорганизации деятельности 

исправительных учреждений, осложняют 
оперативную обстановку в них, негативно 
сказываются на оценочных показателях их 
функционирования, создают сложности в 
работе, направленной на эффективную ре-
ализацию исправительного процесса и до-
стижение целей уголовно-исполнительного 
законодательства.

Анализ самосудных расправ в исправи-
тельных учреждениях позволяет говорить о 
том, что они в основном совершаются над 
двумя группами лиц:

1. В отношении приговоренных к лише-
нию свободы за совершение определен-
ных преступных деяний, квалифицируемых 
по так называемым «неавторитетным ста-
тьям» (например, половых преступлений, 
особенно сопряженных с посягательствами 
на половую неприкосновенность, убийство 
несовершеннолетних). По законам крими-
нального мира насилие в отношении несо-
вершеннолетних и лиц женского пола се-
рьезно осуждается. Именно поэтому будучи 
помещенными в места социальной изоляции 
за совершение подобных преступных дея-
ний виновные в них лица подвергаются как 
бы повторному неформальному осуждению 
со стороны иных осужденных. Последствия 
таких самосудов могут быть любыми, вплоть 
до лишения жертвы жизни, поскольку, в от-
личие от официального российского право-
судия, воровскими законами моратория на 
смертную казнь не предусмотрено. Особо 
жестоким самосудным расправам в местах 
лишения свободы подвергаются женщины, 
отбывающие наказание за детоубийство, 
поскольку среди лиц женского пола это са-
мое осуждаемое деяние, и женщины, в от-
личие от мужчин, слабо сдерживают свои 
эмоции и контролируют обусловленное ими 
поведение и характер наступивших от него 
последствий.

2. В отношении сообщающих предста-
вителям администрации исправительного 
учреждения и контролирующих органов о 
деяниях, совершенных или совершаемых 
иными осужденными, связанных с нару-
шением правил внутреннего распорядка и 
в целом режима отбывания наказания [7]. 
тюремная субкультура предполагает при-
менение неправосудных мер наказания к 
осужденным, уличенным в сотрудничестве 
с администрацией исправительного учреж-
дения, в ходе которого последняя получает 
информацию о процессах, происходящих в 
среде осужденных, в силу чего подрывается 
автономность их существования от адми-
нистрации. После выявления таких осуж-
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денных и применения к ним наказания, не 
предполагающего никакого снисхождения, 
данные осужденные переходят в одну из 
самых низших и презираемых каст нефор-
мальной тюремной иерархии – обиженных. 
Подтверждением могут служить результаты 
отдельных научных исследований, согласно 
которым практически половина (45 %) осуж-
денных, ставших «обиженными», получили 
этот статус из-за связей с сотрудниками 
правоохранительных органов. Приобрете-
ние данного неформального статуса суще-
ственно ухудшает положение осужденного 
в местах социальной изоляции. таким осуж-
денным приходится довольствоваться лишь 
самым худшим из того, что входит в жизнь и 
быт уголовной среды [5, с. 174–175].

Самосудный характер разрешения кон-
фликтных ситуаций в местах социальной 
изоляции в основном свойственен для осуж-
денных, особо чтящих традиции и обычаи 
тюремной субкультуры, имеющих садист-
ские и эгоистические наклонности, прояв-
ляющих пренебрежительное отношение к 
лицам, имеющим иные взгляды и социаль-
ные установки. Им свойственны отсутствие 
навыков самоконтроля, невыработанность 
сдерживающих императивов поведения, 
повышенная агрессивность, весьма низкий 
уровень правосознания, неразвитость куль-
туры межличностных взаимоотношений, до-
статочно искаженная и скудная система мо-
рально-нравственных ценностей.

К сожалению, сотрудникам администра-
ции исправительных учреждений зачастую 
не удается вовремя отреагировать на само-
судные расправы в среде спецконтингента в 
силу их непредсказуемости, поэтому жерт-
вам данных расправ чаще всего причиняет-
ся ожидаемый вред.

Следует отметить, что криминальные 
самосуды имеют высокие показатели ла-
тентности, поскольку значительная доля их 
жертв не сообщает о случившемся, тща-
тельно скрывает причины причинения им 
вреда, что связано с опасением навлечь 
на себя еще большее наказание со сторо-
ны иных осужденных. Кроме того, некото-
рые сотрудники предпочитают умалчивать 
о подобных фактах, не желая портить по-
казатели своей работы, или же используют 
жертв самосудных расправ для проведения 
оперативно-розыскной работы, обещая им 
поддержку и защиту. Поэтому о фактах са-
мосуда в исправительных учреждениях уда-
ется узнать, если последствия совершенно-
го деяния сложно скрыть (убийство, тяжкие 
и особо тяжкие посягательства на жизнь и 
здоровье, повлекшие смерть потерпевшего, 

в отдельных случаях посягательства на по-
ловую неприкосновенность и половую сво-
боду личности).

Профилактика самосудных расправ кри-
минального характера среди осужденных 
осложняется их устойчивостью в местах ли-
шения свободы. тем не менее проведение 
данной работы необходимо в силу требова-
ний Концепции развития уголовно-испол-
нительной системы Российской Федерации 
до 2020 г., одной из целей которой является 
повышение эффективности работы учреж-
дений и органов, исполняющих наказания, в 
направлении обеспечения гарантий соблю-
дения прав и законных интересов лиц, от-
бывающих в них наказания, а также для по-
вышения эффективности исправительного 
процесса.

таким образом, профилактика крими-
нальных самосудов в среде осужденных к 
лишению свободы может быть реализована 
в двух направлениях, включающих работу с 
сотрудниками исправительных учреждений 
и осужденными к лишению свободы.

1) меры, адресованные сотрудникам ис-
правительных учреждений:

– постоянный мониторинг причин и усло-
вий, способствующих совершению само-
судных расправ криминального характера в 
среде осужденных;

– анализ выявленных детерминант и об-
стоятельств совершения криминальных са-
мосудов и выработка мер по их устранению 
на оперативных и иных совещаниях руко-
водства исправительного учреждения;

– проведение психологической работы с
сотрудниками исправительного учрежде-
ния, направленной на снижение уровня их 
профессиональной деградации и восприя-
тия обычаев и традиций тюремной субкуль-
туры;

– изучение зарубежного опыта профи-
лактики самочинных расправ среди осуж-
денных к лишению свободы, апробация и 
внедрение в деятельность исправительного 
учреждения его положительных результа-
тов.

Особенно важное значение для профи-
лактики криминальных самосудов в среде 
осужденных к лишению свободы имеет ис-
пользование средств и методов оператив-
но-розыскной деятельности в силу высоко-
го уровня латентности рассматриваемого 
вида расправ и сложной прогнозируемости;

2) меры, направленные на осужденных к
лишению свободы:

– обеспечение повышенного уровня без-
опасности в отношении осужденных, явля-
ющихся потенциальными жертвами само-
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судных расправ криминального характера. 
Предоставление этим осужденным безо-
пасных мест в любое время, когда они этого 
попросят, при наличии достаточных основа-
ний полагать возможность совершения са-
мосудных расправ;

– осуществление постоянного физи-
ческого и технического надзора за осуж-
денными с применением современных ин-
женерно-технических средств охраны и 
надзора. Необходима расстановка аудиови-
зуальных технических средств наблюдения, 
позволяющая максимально контролировать 
передвижение, поведение и межличност-
ные контакты осужденных;

– постановка на профилактический учет
осужденных, склонных к физическому (осо-
бенно сексуальному) насилию, соблюдаю-
щих обычаи и традиции криминальной суб-
культуры и пропагандирующих их;

– своевременное и неотвратимое при-
влечение к уголовной ответственности 
осужденных, виновных в учинении самосуд-
ных расправ криминального характера, на-
значение таким осужденным справедливых 
мер наказания;

– проведение целенаправленной и адрес-
ной воспитательно-профилактической ра-
боты с осужденными к лишению свободы, 
направленной на формирование негативно-
го отношения к обычаям и традициям кри-
минальной субкультуры, особенно связан-
ным с насилием над личностью, на отказ от 
следования этим обычаям и традициям, их 
пропаганды в среде спецконтингента [3];

– проведение индивидуальной профи-
лактической и психолого-педагогической 
работы с осужденными к лишению свободы, 
виновными в самосудных расправах крими-
нального характера;

– разработка и проведение тематических
бесед и лекций, направленных на выработку 
и закрепление у осужденных, отбывающих 
лишение свободы, гуманного и уважитель-
ного отношения к любому лицу, его правам 
и свободам, взглядам и убеждениям, вне 

зависимости от каких-либо обстоятельств и 
личностных характеристик;

– оказание осужденным, ставшим жерт-
вами самосудных расправ криминального 
характера, квалифицированной психологи-
ческой помощи.

Перечень данных мер не является исчер-
пывающим. Он может быть дополнен ины-
ми эффективными видами деятельности в 
зависимости от вида исправительного уч-
реждения, сложившейся в нем обстанов-
ки, качественного состава содержащихся 
осужденных.

таким образом, разрешение осужденны-
ми в местах лишения свободы конфликтных 
ситуаций посредством самосуда над лица-
ми, виновными в их возникновении, доста-
точно частое явление. Самосудные распра-
вы сопряжены с применением опасного для 
жизни и здоровья человека насилия, носят 
криминальный характер. Имеют негативные 
последствия как для обеспечения безопас-
ности личности в местах лишения свободы, 
поддержания позитивного морально-пси-
хологического климата в среде спецконтин-
гента, так и для функционирования испра-
вительного учреждения в целом.

Причины самосудных расправ кроются 
в обычаях и традициях криминальной суб-
культуры, а также свойственной челове-
ческой природе предрасположенности к 
решению конфликтных ситуаций самостоя-
тельно. Наличие представления о причинах 
и понимание природы их происхождения 
помогает осуществлять эффективную ра-
боту по профилактике криминальных само-
судов среди осужденных в исправительных 
учреждениях. Профилактика самосудных 
расправ криминального характера в местах 
лишения свободы является весьма сложной 
задачей в силу высокой степени латентно-
сти данных деяний. Вместе с тем сотрудни-
кам исправительных учреждений следует 
принимать все возможные меры по недопу-
щению их распространения в местах соци-
альной изоляции.
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Р е ф е р а т 
Значительной и неотъемлемой частью уголовного законодательства России яв-

ляются специальные основания освобождения от уголовной ответственности, кото-
рые содержатся в примечаниях ко многим статьям Особенной части УК РФ. Они по-
лучили достаточно широкое распространение относительно преступлений против 
общественной безопасности. С учетом анализа данных оснований автор предла-
гает критерии их установления, фундаментом которых выступает специфика обще-
ственной опасности преступления, и собственное понимание содержания и видов 
общественной опасности преступления; приводит подробную классификацию рас-
смотренных норм, выявляет законодательные пробелы и предлагает направления 
по расширению установления специальных оснований освобождения от уголовной 
ответственности применительно к преступлениям против общественной безопас-
ности. также сделан вывод, что такие основания направлены на охрану обществен-
ных отношений от преступных посягательств и предупреждение совершения новых 
преступлений, то есть выполняют задачи уголовного законодательства Российской 
Федерации. Проведенное исследование показало вектор уголовно-правовой поли-
тики нашего государства в отмеченном автором аспекте. 




