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Nazwa czarnoziem najczêœciej wywo³uje dwa sko-
jarzenia, tj. po pierwsze – symbolizuje okreœlony typ
genetyczny gleby ukszta³towanej w strefie stepowej,
po drugie – by³a i jest nadal symbolem gleby o mi¹¿-
szym poziomie próchnicznym i bardzo wysokiej przy-
datnoœci rolniczej (Turski 1985).

Uwa¿a siê, ¿e koniecznym ogniwem w genezie czar-
noziemów obok klimatu kontynentalnego jest roœlin-
noœæ stepowa lub leœno-stepowa oraz bogata fauna
glebowa. S¹ to gleby wytworzone z utworów lesso-
wych, zawieraj¹ce w profilu wêglan wapnia. Kom-
pleks sorpcyjny czarnoziemów wysycony jest w znacz-
nej mierze przez kationy o charakterze zasadowym.
Pierwsze wzmianki o wystêpowaniu czarnoziemów
stepowych na Wy¿ynie Lubelskiej mo¿na znaleŸæ w
pracach Bieleckiego oraz Sibircewa z prze³omu XIX
i XX wieku (Borowiec 1965). O czarnoziemach wy-
stêpuj¹cych w guberni lubelskiej wspomina³ tak¿e
Glinka (1915). Wiêcej szczegó³ów dotycz¹cych czar-
noziemów Lubelszczyzny poda³ Miklaszewski (1910,
1930) oraz Mieczyñski (1932). Pierwszym opraco-
waniem kartograficznym, na którym przedstawiono
czarnoziemy Lubelszczyzny by³a Mapa Gleboznaw-
cza Królestwa Polskiego z 1912 roku opracowana i

wykreœlona na podstawie badañ S³awomira Mikla-
szewskiego. Po roku 1945 czarnoziemy Lubelszczy-
zny by³y przedmiotem badañ miêdzy innymi: Borow-
ca (1964, 1965, 1966, 1967, 1968, 1969, 1971, 1972),
Turskiego (1965, 1985, 1988), Turskiego i S³owiñ-
skiej-Jurkiewicz (1994), Turskiego i in. (1999, 2008),
S³owiñskiej-Jurkiewicz (1989), Klimowicza (1993)
oraz Bro¿ka i Zwydaka (2003).

Celem pracy by³a charakterystyka czarnoziemów
wystêpuj¹cych w po³udniowo-wschodniej czêœci Lu-
belszczyzny, przygotowana w odpowiedzi na og³osze-
nie czarnoziemu Gleb¹ Roku 2019 przez Polskie To-
warzystwo Gleboznawcze (Kaba³a 2019a).

MATERIA£ I METODY BADAÑ

Lubelszczyzna jest obszarem po³o¿onym we
wschodniej czêœci Polski (ryc. 1). Podstawowym ma-
teria³em badawczym by³y dane zaczerpniête z litera-
tury dotycz¹cej czarnoziemów omawianego obszaru.
Przeanalizowano 35 profili gleb sklasyfikowanych
przez autorów prac Ÿród³owych jako czarnoziemy.
Profile te pochodzi³y z prac nastêpuj¹cych autorów:
Borowiec (1966, 1972), Turski (1985), S³owiñska-
Jurkiewicz (1989), Klimowicz (1993), Turski i S³o-
wiñska-Jurkiewicz (1994), Turski i in. (1999), Bro-
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Abstract: Celem pracy by³a charakterystyka ró¿nie u¿ytkowanych czarnoziemów wystêpuj¹cych w po³udniowo-wschodniej
czêœci Lubelszczyzny. Podstawowy materia³ badawczy stanowi³y dane zaczerpniête z literatury przedmiotu. W badaniach zastoso-
wano standardowe metody gleboznawcze. Mi¹¿szoœæ poziomu próchnicznego czarnoziemów waha³a siê od 30 do 80 cm. Badane
czarnoziemy wytworzy³y siê z utworów lessowych, które najczêœciej wykazywa³y uziarnienie py³ów ilastych. Zawartoœæ wêgla
organicznego w poziomach próchnicznych nie przekracza³a 2,9%. Poziomy powierzchniowe analizowanych czarnoziemów wyka-
zywa³y wyraŸne odwapnienie. Zawartoœæ CaCO3 w lessowej skale macierzystej wynosi³a maksymalnie 15,5%. S¹ to gleby o
wysokim wysyceniu kompleksu sorpcyjnego kationami o charakterze zasadowym. Zawartoœæ przyswajalnego fosforu i potasu w
poziomach próchnicznych kszta³towa³a siê na niskim i œrednim poziomie. Wed³ug Systematyki gleb Polski (2019) analizowane
czarnoziemy reprezentowa³y g³ównie czarnoziemy wy³ugowane i czarnoziemy typowe, natomiast wed³ug miêdzynarodowej klasy-
fikacji gleb WRB (IUSS Working Group WRB 2015) s¹ to Phaeozems i Chernozems. Wszystkie analizowane czarnoziemy nale¿¹
do gleb o najwy¿szej wartoœci u¿ytkowej. Zjawiskami obni¿aj¹cymi jakoœæ czarnoziemów Lubelszczyzny, zwi¹zanymi z dzia³alno-
œci¹ cz³owieka jest stosowanie niew³aœciwej agrotechniki, a przede wszystkim wodna erozja powierzchniowa. Niekorzystnym
procesom sprzyja charakterystyczne dla tego obszaru faliste ukszta³towanie terenu i uziarnienie badanych gleb.
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¿ek i Zwydak (2003). Jeden profil zaczerpniêto z bazy
Monitoringu Chemizmu Gleb Ornych Polski prowa-
dzonego przez IUNG-PIB (website 1).  Spoœród 35
profili, 24 spe³nia³o kryteria czarnoziemów wed³ug
Systematyki gleb Polski (2019). Pozosta³e profile gleb
reprezentowa³y gleby deluwialne czarnoziemne oraz
gleby szare. Profile sklasyfikowane jako czarnoziemy
zosta³y nastêpnie szczegó³owo przeanalizowane pod
k¹tem ich budowy oraz w³aœciwoœci fizycznych, che-
micznych i fizykochemicznych (tab. 1 i 2).

Uziarnienie gleb oznaczano metod¹ sitow¹ (frak-
cja piaszczysta), a frakcje py³u i i³u –  metod¹ Cassa-
grande w modyfikacji Prószyñskiego (Turski 1985)
lub metod¹ pipetow¹ (Borowiec 1964). Gêstoœæ fazy
sta³ej – oznaczono piknometrycznie, gêstoœæ objêto-
œciow¹ oraz porowatoœæ w cylindrach stalowych
o pojemnoœci 100 cm3. Zawartoœæ wêgla organiczne-
go oznaczono metod¹ Tiurina, w modyfikacji Sima-
kowa, analizê grupowego i frakcyjnego sk³adu próch-
nicy wykonano metod¹ Tiurina, zawartoœæ N ogólne-
go oznaczono metod¹ Kiejdahla, odczyn gleby ozna-
czono metod¹ potencjometryczn¹ w wodzie destylo-
wanej i w 1 mol dm–3 KCl, zawartoœæ kationów wy-

miennych i pojemnoœæ wymienn¹ oznaczono metod¹
Mehlicha, kwasowoœæ hydrolityczn¹ i sumê kationów
zasadowych metod¹ Kappena, kwasowoœæ hydroli-
tyczn¹ poprzez miareczkowanie w ekstrakcie 0,5 M
w octanie wapnia, zawartoœæ aktywnych wêglanów
metod¹ Scheiblera. Zawartoœæ ³atwo przyswajalnego
dla roœlin fosforu i potasu oznaczono wed³ug metody
Egnera-Riehma.

ROZMIESZCZENIE I WARUNKI
WYSTÊPOWANIA CZARNOZIEMÓW

Wed³ug podzia³u fizyczno-geograficznego Kon-
drackiego (2009) czarnoziemy na LubelszczyŸnie wy-
stêpuj¹ g³ównie w obrêbie zachodniej czêœci Wy¿yny
Wo³yñskiej (Grzêda Horodelska, Kotlina Hrubieszow-
ska, Grzêda Sokalska) i zwane s¹ potocznie tomaszow-
sko-hrubieszowskimi (ryc. 1). Czarnoziemy spotyka-
ne s¹ tak¿e we wschodniej czêœci Wy¿yny Lubelskiej,
tj. w obrêbie Dzia³ów Grabowieckich oraz w Padole
Zamojskim. Tak wiêc jest to po³udniowo-wschodnia
czêœæ Lubelszczyzny pozostaj¹c¹ pod wyraŸnym wp³y-
wem mas powietrza kontynentalnego. Jest to obszar

RYCINA 1. Wystêpowanie czarnoziemów na obszarze po³udniowo-wschodniej Lubelszczyzny (ñród³o: Mapa glebowo-rolnicza
by³ego województwa che³mskiego i zamojskiego w skali 1:100 tys. IUNG-PIG. Pu³awy. Warszawskie Przedsiêbiorstwo Geodezyjne,
1991)
FIGURE 1. The occurrence of chernozems on the south-eastern of Lubelszczyzna (Source: Soil-agricultural map of the former
Che³m and Zamoœæ voivodships on a scale of 1: 100,000, IUNG-PIG, Warszawskie Przedsiêbiorstwo Geodezyjne, 1991.



260 JACEK CHODOROWSKI, PIOTR BARTMIÑSKI, ANDRZEJ PLAK, RYSZARD DÊBICKI

wystêpowania utworów lessowych, których mi¹¿szoœæ
we wschodniej czêœci Grzêdy Sokalskiej dochodzi do
35 m (Rzechowski i Kubica 1995; Rzechowski 1996;
Harasimiuk i in. 2008).

Lessy stanowi¹ ska³ê macierzyst¹ wystêpuj¹cych
tu czarnoziemów (Borowiec 1965). Obszar ten pozo-
staje pod wiêkszym wp³ywem klimatu kontynentalne-
go w porównaniu do pozosta³ych obszarów Wy¿yny
Lubelskiej. Œrednia roczna suma opadów atmosferycz-
nych wynosi 550 mm przy œredniej rocznej tempera-
turze powietrza 7,2°C (Kaszewski 2008). Na obsza-
rze tym wystêpuj¹, w nielicznych lokalizacjach nie
u¿ytkowanych rolniczo: ¿yzne gr¹dy, d¹browy œwie-
tliste oraz murawy wêglanowe z liczn¹ domieszk¹ ro-
œlin pontyjskich (Fija³kowski i Izdebski 2008).

Wed³ug Turskiego (1985) czarnoziemy w obrêbie
Grzêdy Horodelskiej i Grzêdy Sokalskiej wystêpuj¹
do wysokoœci nie przekraczaj¹cej 240 m n.p.m. (ryc.
2). Czynnikiem ograniczaj¹cym zwarte wystêpowa-
nia czarnoziemów w obrêbie tych mezoregionów jest

erozja og³awiaj¹ca czarnoziemy na wierzchowinach
i stokach (Turski i in. 2008).

W Kotlinie Hrubieszowskiej czarnoziemy wystê-
puj¹ na s³abo zaznaczonych kulminacjach terenu, czê-
sto z wêglanami od powierzchni. Na obszarze Dzia-
³ów Grabowieckich czarnoziemy spotykane s¹ spora-
dycznie i zwi¹zane s¹ z dolinami rzecznymi (np. Wo-
licy). Wystêpuj¹ one na utworach lessowych tu¿ przy
powierzchni terasy plejstoceñskiej na wysokoœci
230–240 m n.p.m. Czarnoziemy w Kotlinie Zamoj-
skiej s¹ zwi¹zane z sieci¹ dolin i obni¿eñ terenowych,
obramowuj¹c te obszary w œcis³ym powi¹zaniu z czar-
nymi ziemiami. Czêœæ czarnoziemów jest zbyt wilgot-
na dla upraw polowych, st¹d niekiedy znajduj¹ siê pod
u¿ytkami zielonymi (Turski 1985).

Nale¿y podkreœliæ, ¿e czarnoziemy Lubelszczyzny
s¹ przede wszystkim glebami u¿ytków rolnych. Ma³e
powierzchnie czarnoziemów leœnych wystêpuj¹ na
bardziej stromych stokach, utrudniaj¹cych uprawê
(Borowiec 1965).

TABELA 1. Podstawowe w³aœciwoœci fizyczne czarnoziemów Lubelszczyzny
TABLE 1. Basic physical properties of the chernozems of Lubelszczyzna

moizoP
noziroH

ainderœ–serkaZ
naem–egnaR

mm,hcynzcyrtemolunargijckarfæœotrawaZ yzafæœotsêG
je³ats

ytisnedelcitraP

æœotsêG
awoicœotêjbo

ytisnedkluB

æœotaworoP
anlógo

ytisoroplatoT
mm,snoitcarfezis-elcitraP

50,0–1 200,0–50,0 200,0<

% m-gM 3– %

smezonrehcelbara–enroytnurgokajenawokty¿uymeizonrazC

kA,pA,A xam-nim 62–11 18–95 22–6 86,2–35,2 94,1–42,1 25–34

naemainderœ 6,61 1,07 2,31 95,2 63,1 8,74

,kCA,CA,BA
,CB,kwB,kB,AB

kCB

xam-nim 22–11 77–06 12–8 86,2–75,2 06,1–72,1 25–93

ainderœ 7,51 3,86 8,51 26,2 73,1 2,84

kC,C xam-nim 22–21 87–26 12–6 96,2–46,2 .d.b .d.b

ainderœ 1,61 3,17 9,31 66,2 .d.b .d.b

smezonrehctserof–enœelytnurgokajenawokty¿uymeizonrazC

A xam-nim 52–31 87–56 71–5 96,2–84,2 33,1–38,0 76–94

ainderœ 6,61 6,27 9,01 65,2 91,1 3,45

,B,AB,CA,BA
CB,kwB

xam-nim 02–31 96–66 91–11 96,2–55,2 05,1–62,1 25–44

ainderœ 0,51 8,76 2,71 95,2 63,1 1,84

kC xam-nim 33–31 57–95 91–7 36,2–06,2 .d.b .d.b

ainderœ 3,71 9,86 9,31 26,2 .d.b .d.b

smezonrehclla–enawokty¿uein¿órymeizonrazC

kA,pA,A xam-nim 62–11 18–95 22–5 96,2–84,2 94,1–38,0 76–34

ainderœ 5,61 9,07 7,21 95,2 03,1 4,05

,kCA,CA,BA
,CB,kwB,kB,AB

kCB

xam-nim 22–11 77–06 12–8 96,2–55,2 06,1–62,1 25–93

ainderœ 5,51 2,86 2,61 16,2 63,1 2,84

kC,C xam-nim 33–21 87–95 12–6 96,2–06,2 .d.b .d.b

ainderœ 6,61 1,07 9,31 46,2 .d.b .d.b

Objaœnienia skrótów:  min – wartoœæ minimalna; max – wartoœæ maksymalna;  b.d. – brak danych.
Explanations: min – minimum value; max – maximum value; b.d. – lack of data.
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MORFOLOGIA CZARNOZIEMÓW

Czarnoziemy Lubelszczyzny wykazuj¹ zbli¿on¹
budow¹ profilu zró¿nicowan¹ w granicach dopusz-
czalnych przez definicjê typu. Wystêpuj¹ce ró¿nice
zale¿¹ g³ównie od stosunków wodnych panuj¹cych
w miejscu wystêpowania oraz sposobu u¿ytkowania
gleby (Borowiec 1965). Czarnoziemy u¿ytkowane
rolniczo posiadaj¹ nastêpuj¹c¹ sekwencjê poziomów
genetycznych (Systematyka gleb Polski 2019): Ap-A-
AB(A/B,BA)-Bw(k)-BC(B/C)-Ck lub Ap(k)-A(Ak)-
AC-C-Ck. Natomiast czarnoziemy leœne charaktery-
zuj¹ siê budow¹: O-A-AB(BA)-Bw(k)-Ck lub O-A-
AC-Ck. Mi¹¿szoœæ poziomu próchnicznego czarno-
ziemów waha siê od 30 do 80 cm. Cech¹ tego pozio-
mu jest barwa ciemnoszaro-brunatna do szaroczar-
nej. W glebach uprawnych poziom próchniczny jest
dwudzielny z wyraŸnie zaznaczonym poziomem orno-
próchnicznym (Ap), o jaœniejszej od pozosta³ej czêœci
tego poziomu barwie. Zdarza siê, ¿e w dolnej czêœci
poziomu próchnicznego czarnoziemu leœnego wystê-
puj¹ pozbawione zwi¹zków próchnicznych i ¿elaza
bia³e skupienia (cz¹steczki) mineralne, co wed³ug
Turskiego i in. (2008) mo¿e byæ przejawem degrada-
cji.

Poziom próchniczny przechodzi stopniowo lub
wyraŸnie (na ogó³ zaciekami) w poziom wzbogacenia
o cechach poziomu brunatnienia Bw (kambik). Wy-
daje siê, ¿e w niektórych czarnoziemach szczególnie
silnie wy³ugowanych, mog¹ wystêpowaæ poziomy
wzbogacania o cechach poziomu argik, ale na podsta-
wie danych Ÿród³owych nie mo¿na jednoznacznie zwe-
ryfikowaæ kryteriów diagnostycznych. Poziomy te nie
wykazuj¹ warstwowania (Turski i S³owiñska-Jurkie-

wicz 1994). Poni¿ej poziomu wzbogacania wystêpuje
wêglanowa ska³a macierzysta (less) zawieraj¹ca wê-
glanowe konkrecje (laleczki lessowe). Wy³ugowanie
lessu z wêglanów nie siêga g³êbiej ni¿ do 150 cm.
W niektórych profilach czarnoziemów wêglan wap-
nia wystêpuje od powierzchni terenu.

W£AŒCIWOŒCI FIZYCZNE

Pod wzglêdem uziarnienia czarnoziemy Lubelsz-
czyzny s¹ stosunkowo jednorodne, co zwi¹zane jest z
lessow¹ ska³¹ macierzyst¹, na której zosta³y wykszta³-
cone (tab. 1.) Zawartoœæ frakcji py³owej (0,05–0,002
mm) wynosi œrednio 70%, natomiast frakcji i³owej
(<0,002 mm) œrednio 14%. We frakcji piasku (œred-
nio 16%) dominuje piasek bardzo drobny (0,1–0,05
mm). Cech¹ charakterystyczn¹ lessów jest brak
wystêpowania frakcji szkieletu (>2 mm) oraz frakcji
piasku bardzo grubego (2–1 mm). We wszystkich przy-
padkach uziarnienie kszta³tuje siê w granicach utwo-
rów py³owych, w przewa¿aj¹cej czêœci s¹ to py³y ila-
ste. Py³ gliniasty, o mniejszej zawartoœci frakcji ila-
stej, wystêpuje w kilku spoœród badanych profili, nie-
mniej wielokrotnie zaznacza siê w poziomach próch-
nicznych, co wi¹zaæ mo¿na z zachodz¹cym w glebach
procesem pionowego przemieszczenia najdrobniejszej
frakcji (Borowiec 1967).

Czarnoziemy przewa¿nie maj¹ korzystn¹ struktu-
rê agregatow¹. W poziomie próchnicznym obserwuje
siê strukturê gruze³kowat¹ lub bry³kow¹. Zachodz¹ce
w glebach u¿ytkowanych rolniczo procesy erozyjne
wp³ywaj¹ niekorzystnie na strukturê analizowanych
gleb (Borowiec 1964; Turski 1999).

RYCINA 2. Wystêpowanie czarnoziemów w zale¿noœci od ukszta³towania terenu na Grzêdzie Sokalskiej  w rejonie £aszczowa
(ñród³o: Turski i in. 2008)
FIGURE 2. The occurrence of chernozems depending on the terrain in Grzêda Sokalska mesoregion in the £aszczów area (Source:
Turski et al. 2008).
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TABELA 2. Podstawowe w³aœciwoœci chemiczne i fizykochemiczne czarnoziemów Lubelszczyzny
TABLE 2. Basic chemical and physicochemical properties of chernozems of Lubelszczyzna

moizoP
noziroH

serkaZ
ainderœi

naemdnaegnaR

leigêW
ynzcinagro

cinagrO
nobrac

N
ytiwok³ac

latotN

N:C Hp OCaC 3 wH S T V P2O5 K2O

)%( H2O lCKM1 )%( lomc )+( gk 1– )%( g001gm 1–

smezonrehcelbara–enroytnurgokajenawokty¿uymeizonrazC

kA,pA,A xam-nim 0,2–6,0 22,0–80,0 2,41–2,5 7,7–7,6 5,7–0,5 0,3–0,0 5,4–2,1 4,12–4,01 2,42–8,31 9,29–9,96 1,91–3,2 6,44–6,3

naemainderœ 3,1 31,0 0,11 2,7 2,6 2,0 72,2 0,51 2,71 5,78 2,01 0,51

,kCA,CA,BA
,CB,kwB,kB,AB

kCB

xam-nim 1,1–2,0 90,0–30,0 6,51–3,4 0,8–6,6 6,7–0,5 9,9–0,0 6,3–2,0 3,91–3,21 9,02–8,51 6,89–8,77 4,12–3,2 0,11–2,3

naemainderœ 6,0 70,0 48,9 72,7 5,6 9,1 39,1 1,51 0,71 4,88 3,8 6,6

kC,C xam-nim 3,0–2,0 .d.b .d.b 1,8–7,7 7,7–7,5 5,51–00,0 5,1–0,0 5,91–7,01 7,91–7,01 001–6,88 7,6–6,0 0,01–5,2

naemainderœ 3,0 .d.b d.b 8,7 1,7 9,11 73,0 0,31 4,31 3,79 9,3 8,4

smezonrehctserof–enœelytnurgokajenawokty¿uymeizonrazC

A xam-nim 9,2–0,1 31,0–70,0 5,41–6,9 9,6–6,5 6,6–7,4 0 4,5–0,0 8,82–3,7 8,03–5,01 001–8,86 7,6–5,2 2,9–4,6

naemainderœ 6,1 11,0 6,21 5,6 0,6 0 34,3 6,51 1,91 5,97 1,4 8,7

,B,AB,CA,BA
CB,kwB

xam-nim 6,0–2,0 60,0–20,0 7,9–1,7 8,7–8,5 3,7–0,5 9,1–0,0 8,2–0,0 2,13–0,11 9,13–0,31 001–8,97 1,2–0,2 4,9–6,5

naemainderœ 4,0 40,0 27,8 0,7 4,6 5,0 03,1 5,71 8,81 5,19 1,2 5,7

kC xam-nim 4,0–1,0 .d.b .d.b 2,8–4,7 6,7–1,7 0,51–6,1 5,1–0,0 1,93–0,31 8,93–0,31 001–0,09 4,3–6,1 7,3–1,3

smezonrehclla–enawokty¿uein¿órymeizonrazC

kA,pA,A xam-nim 9,2–6,0 22,0–70,0 5,41–2,5 7,7–6,5 5,7–7,4 0,3–0,0 4,5–0,0 8,82–3,7 8,03–5,01 0,001–8,86 1,91–3,2 6,44–6,3

naemainderœ 3,1 21,0 3,11 8,6 2,6 1,0 67,2 4,51 2,81 9,38 95,7 3,51

,kCA,CA,BA
,CB,kwB,kB,AB

kCB

xam-nim 1,1–2,0 90,0–20,0 6,51–3,4 0,8–8,5 6,7–0,5 9,9–0,0 6,3–0,0 2,13–0,11 9,13–0,31 0,001–8,7 4,12–0,2 0,11–2,3

naemainderœ 5,0 60,0 85,9 1,7 4,6 5,1 46,1 2,61 8,71 9,98 7,6 6,6

kC,C xam-nim 4,0–1,0 .d.b .d.b 2,8–4,7 7,7–7,5 5,51–0,0 5,1–0,0 1,93–7,01 8,93–7,01 0,001–6,88 7,6–6,0 0,01–5,2

naemainderœ 2,0 .d.b .d.b 8,7 2,7 0,21 54,0 5,61 9,61 2,79 4,3 8,4

Objaœnienia:  min – wartoœæ minimalna; max – wartoœæ maksymalna;  b.d. – brak danych; Hw – kwasowoœæ hydrolityczna; S – suma kationów zasadowych; T – pojemnoœæ wymiany kationów; V – wysycenie
kationami zasadowymi; P2O5 – przyswajalny fosfor; K2O – przyswajalny potas.

Explanations:  min – minimum value; max – maximum value;  b.d. – lack of data; Hw – hydrolytic acidity; S – base cations; T – cation exchange capacity; V – base saturation; P2O5 – plant-available phosphorus;
K2O – plant-available potassium.
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Porowatoœæ ogólna w poziomach powierzchnio-
wych przekracza 40%, co stanowi o ich korzystnych
w³aœciwoœciach powietrzno-wodnych. W oczywisty
sposób porowatoœæ pozostaje w œcis³ym zwi¹zku
z gêstoœci¹ objêtoœciow¹, wynosz¹c¹ od 0,83 Mg·m–3

do 1,60 Mg·m–3. Widoczne jest pewne zró¿nicowanie
wspomnianych parametrów, zarówno w obrêbie pro-
filu glebowego, jak równie¿ pomiêdzy glebami pozo-
staj¹cymi w odmiennym u¿ytkowaniu. Profile gleb
ornych wykazuj¹ zagêszczenie górnej czêœci poziomu
próchnicznego, zwi¹zane z upraw¹ polow¹, którego
nasilenie jest pochodn¹ intensywnoœci zabiegów upra-
wowych. Paluszek (1995) wskazuje ponadto, ¿e zwiê-
z³oœæ poziomu p³u¿nego ró¿nicuje siê sezonowo i wzra-
sta w okresie zbiorów. W czarnoziemach leœnych po-
ziom próchniczny wykazuje wiêksze rozluŸnienie,
a gêstoœæ objêtoœciowa wzrasta wraz z g³êbokoœci¹.

Gêstoœæ fazy sta³ej jest najni¿sza w poziomach
powierzchniowych, wynosi œrednio 2,59 Mg⋅m–3

w glebach rolnych i 2,56 Mg⋅m–3 w glebach leœnych,
wzrastaj¹c w g³¹b profilu, odpowiednio do 2,66
i 2,62 Mg⋅m–3. Borowiec (1964) jednoznacznie wi¹¿e
profilow¹ zmiennoœæ gêstoœci w³aœciwej fazy sta³ej
z zawartoœci¹ próchnicy, która maleje wraz z g³êbo-
koœci¹, choæ wydaje siê, ¿e mo¿na to równie¿ wi¹zaæ
ze wzrostem zawartoœci frakcji ilastej w dolnej czêœci
poziomu A lub AB.

W£AŒCIWOŒCI CHEMICZNE
I FIZYKOCHEMICZNE

Zmiany zawartoœci wêgla organicznego obserwo-
wane w analizowanych czarnoziemach Lubelszczy-
zny zwi¹zane s¹ z u¿ytkowaniem terenu. Najwy¿sz¹,
œredni¹ zawartoœci¹ wêgla organicznego (Corg) od-
znaczaj¹ siê mi¹¿sze poziomy próchniczne czarnozie-
mów leœnych, w których  zawartoœæ Corg wynosi 1,6%
(tab. 2). Jednoczeœnie nale¿y zaznaczyæ, ¿e zawartoœæ
Corg waha siê w szerokim zakresie (1,0–2,9%).
W czarnoziemach u¿ytkowanych rolniczo zawartoœci
Corg wahaj¹ od 0,6% do 2,0%, a œrednia w pozio-
mach powierzchniowych wynios³a 1,3%. Wy¿sze za-
wartoœci Corg poziomów powierzchniowych czarno-
ziemów leœnych w stosunku do analogicznych gleb
u¿ytkowanych rolniczo nale¿y wi¹zaæ z wiêksz¹ do-
staw¹ materii organicznej pochodz¹cej ze œció³ki oraz
ubytkiem Corg w profilach gleb u¿ytkowanych rolni-
czo w wyniku procesów erozyjnych. Jednoczeœnie nie-
które z opisywanych profili czarnoziemów u¿ytkowa-
nych rolniczo zlokalizowane zosta³y na obszarach
wylesionych o urozmaiconej rzeŸbie, co wp³ywa na
zró¿nicowanie zawartoœci Corg w stosunku do gleb,
które by³y u¿ytkowane rolniczo od ponad 130 lat (Bo-
rowiec 1966). Ogólnie, w czarnoziemach lubelskich

zawartoœæ Corg waha siê w szerokim zakresie od 0,6
do 2,9%, a œrednia zawartoœæ tego sk³adnika w pozio-
mach próchnicznych wynios³a 1,3%.

Zawartoœæ wêgla organicznego zmniejsza siê wraz
z g³êbokoœci¹, i w poziomach C i Ck osi¹ga niskie
wartoœci (œrednio 0,2–0,3%). Opisane powy¿ej ten-
dencje profilowego rozmieszczenia zawartoœci Corg
s¹ charakterystyczne dla wszystkich (niezale¿nie od
sposobu u¿ytkowania) czarnoziemów. Jednoczeœnie
warto zaznaczyæ, ¿e w poziomach podpowierzchnio-
wych czarnoziemów leœnych œrednia zawartoœæ Corg
jest nieznacznie ni¿sza w stosunku do gleb u¿ytkowa-
nych rolniczo i wynosi odpowiednio 0,4% i 0,6% Corg
i charakteryzuje siê wê¿szym zakresem zawartoœci
Corg (tab. 2).

Jak podaje Turski i S³owiñska-Jurkiewicz (1994)
g³ówn¹ grup¹ zwi¹zków próchnicznych w poziomach
próchnicznych czarnoziemów leœnych s¹ zwi¹zki wol-
ne lub nietrwale zwi¹zane z mineraln¹ faz¹ gleby.
Cech¹ charakterystyczn¹ tak u¿ytkowanych czarno-
ziemów jest wyraŸna przewaga kwasów huminowych
nad kwasami fulwowymi. Uprawa p³u¿na (eksten-
sywn¹ gospodark¹ roln¹) powoduje zwiêkszenie
w poziomach próchnicznych czarnoziemów iloœci kwa-
sów wolnych i luŸno zwi¹zanych z minera³ami glebo-
wymi. W grupie tej nadal dominuj¹ kwasy huminowe
zwi¹zane z kationami Ca2+. Ogólna zawartoœæ kwa-
sów huminowych jest jednak mniejsza, g³ównie na sku-
tek zmniejszania siê ich iloœci we frakcji zwi¹zanej
z minera³ami glebowymi.

Podobnie jak zawartoœæ wêgla organicznego, tak
i koncentracja azotu ogólnego charakteryzowa³a siê
du¿¹ zmiennoœci¹ w badanych profilach (tab. 2).
W poziomach powierzchniowych wystêpowa³a kumu-
lacja azotu, a nastêpnie jego zawartoœæ mala³a wraz
z g³êbokoœci¹. Wy¿sz¹, œredni¹ zawartoœci¹ azotu
ogólnego odznaczaj¹ siê poziomy próchniczne gleb
czarnoziemnych u¿ytkowanych rolniczo (œrednia
zawartoœæ 0,13% przy zakresie wartoœci od 0,08% do
0,22%). W czarnoziemach leœnych zawartoœci azotu
w poziomach powierzchniowych wahaj¹ siê od 0,07
do 0,13%, a wartoœæ œrednia 0,11%. Zawartoœæ azotu
ogólnego w profilu analizowanych czarnoziemów
bardzo wyraŸnie obni¿a siê wraz z g³êbokoœci¹ (tab.
2). Wartoœæ proporcji C:N jest uwa¿ana za wskaŸnik
podatnoœci materii organicznej na rozk³ad oraz aktyw-
noœci procesów humifikacji: im szersza wartoœæ tego
wskaŸnika tym powolniejszy rozk³ad i mniej aktywna
humifikacja (Prusinkiewicz 1999). Z drugiej strony
s³u¿y on jako jedno z kryteriów oceny zdegradowania
gleby (Parales i in. 2002). Dodatkowo kryterium to
pozwala na odró¿nienie stopnia zaburzenia aktywno-
œci biologicznej gleby oraz jej zasobnoœci w wêgiel
i azot. W poziomach próchniczych czarnoziemów
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uprawnych stosunek C:N wynosi oko³o 11,0 (tab. 2).
W glebach bardzo czynnych biologicznie (¿yznych)
stosunek ten utrzymuje siê na poziomie 8:1 (Baran
i Turski 1996). Stosunek C:N w poziomach próch-
nicznych czarnoziemów leœnych wynosi œrednio 12,6.
W g³êbszych poziomach analizowanych czarnoziemów
stosunek C:N ulega wyraŸnemu zwê¿eniu (tab. 2).
Podobn¹ tendencjê podaje Licznar (1976) dla profili
gleb czarnoziemnych P³askowy¿u G³ubczyckiego.
Zwi¹zek stosunkowo niskich zawartoœci C org w po-
wierzchniowych poziomach próchnicznych gleb
u¿ytkowanych rolniczo  i pogorszeniem w³aœciwoœci
sorpcyjnych mo¿e wynikaæ z deficytu nawo¿enia or-
ganicznego jaki wystêpuje w tych glebach. We wszyst-
kich poziomach genetycznych badanych czarnozie-
mów, niezale¿nie od sposobu ich u¿ytkowania, stwier-
dzono du¿e zró¿nicowanie odczynu gleby. Na zró¿ni-
cowanie odczynu maj¹ wp³yw warunki lokalne, a
szczególnie rzeŸba terenu, stosunki wodne, obecnoœæ
wêglanu wapnia oraz sposób u¿ytkowania (Borowiec
1964). W wiêkszoœci badanych profili wartoœæ pH
roœnie stopniowo wraz z g³êbokoœci¹ (tab. 2). Badane
czarnoziemy leœne odznaczaj¹ siê odczynem kwaœnym
lub lekko kwaœnym, przy czym pH w 1M KCl po-
wierzchniowej czêœci poziomów próchnicznych waha
siê w granicach 4,7–6,6 (œrednio 6,0), natomiast czar-
noziemy u¿ytkowane rolniczo charakteryzuj¹ siê nie-
znacznie wy¿szym pH w 1M KCl i jednoczeœnie szer-
szym jego zakresem, tj. 5,0–7,5 (œrednio 6,2). Obec-
noœæ wêglanu wapnia w poziomach ska³y macierzy-
stej zmienia w nich odczyn do zasadowego. Analo-
giczne tendencje rejestrowane s¹ w przypadku pH ana-
lizowanego w wodzie (tab. 2). Œrednia wartoœæ pH
dla poziomów powierzchniowych czarnoziemów
leœnych wynosi 6,5 (zakres 5,6–6,9), natomiast w gle-
bach u¿ytkowanych rolniczo 7,2 (zakres 6,7–7,7).
W poziomach ska³y macierzystej czarnoziemów
leœnych jest to odpowiednio 7,7 (w zakresie 7,4–8,2),
a w czarnoziemach u¿ytkowanych rolniczo –  7,8 (za-
kres 7,7–8,1). Ni¿sze wartoœci pH w czarnoziemach
leœnych mog¹ wynikaæ z obecnoœci poziomu œció³ki
leœnej, która zakwasza poziom próchniczny. Wy¿szy
odczyn w glebach u¿ytkowanych rolniczo mo¿e tak¿e
wynikaæ z nasilonych procesów erozyjnych (zmywa-
nie maj¹cych odczyn bardziej kwaœny poziomów orno-
próchnicznych).

Brak wêglanów w poziomach powierzchniowych
wykazuj¹ przede wszystkim czarnoziemy leœne (tab.
2). G³êbokoœæ odwapnienia jest zró¿nicowana zarów-
no w czarnoziemach leœnych, jak i u¿ytkowanych rol-
niczo. Pod tym wzglêdem omawiane gleby czarnoziem-
ne nie ró¿ni¹ siê zasadniczo od czarnoziemów innych
rejonów Polski (Sk³odowski i Sapek 1977; Licznar
1976; Drewnik i ¯y³a 2019; £abaz i in. 2018, 2019).

Zawartoœæ CaCO3 w poziomach ska³y macierzystej
jest zró¿nicowana. W czarnoziemach leœnych waha
siê od 1,6% do 15% (œrednio 8,9%), a w czarnozie-
mach u¿ytkowanych rolniczo maksymalnie osi¹ga
wartoœæ 15,5% (œrednio 12,0%).

Badane czarnoziemy charakteryzuj¹ siê wysok¹
pojemnoœci¹ wymienn¹ kompleksu sorpcyjnego, któ-
rej wartoœæ w poziomach powierzchniowych czarno-
ziemów leœnych wynosi œrednio 19,1 cmol·kg–1 i wystê-
puje w doœæ szerokim zakresie (10,5–30,8 cmol·kg–1)
(tab. 2). Kwasowoœæ hydrolityczna stanowi³a nieznacz-
ny udzia³ pojemnoœci kompleksu sorpcyjnego waha-
j¹c siê w zakresie od 0,0 do 5,4 cmol·kg–1 (œrednio 3,4
cmol·kg–1) i wyraŸnie zale¿a³a od odczynu (Turski
i S³owiñska-Jurkiewicz 1994). Profilowe zró¿nicowa-
nie zawartoœci kwasowoœci hydrolitycznej wykazuje
tendencje spadkowe wraz z g³êbokoœci¹, przyjmuj¹c
najni¿sze wartoœci w poziomach C. Zakwaszenie po-
ziomów próchnicznych znajduje swoje odbicie w wa-
haniach sumy wymiennych kationów o charakterze
zasadowym. Œrednia zawartoœæ wymiennych kationów
zasadowych w poziomach próchnicznych czarnozie-
mów leœnych jest najwy¿sza i wynosi 15,6 cmol·kg–1

(zakres 7,3–28,8 cmol·kg–1). Wartoœæ sumy kationów
zasadowych w wiêkszoœci przypadków roœnie wraz
z g³êbokoœci¹. Niekiedy jednak poziomy A (czarno-
ziemy Kotliny Zamojskiej oraz w Czerniczynie opisy-
wane przez Turskiego (1985) nie s¹ najubo¿sze w za-
sady, co mo¿e œwiadczyæ o poddawaniu tych gleb
wapnowaniu. Wy¿sz¹ pojemnoœci¹ wymiany kationów
cechuj¹ siê poziomy ska³y macierzystej Ck czarnozie-
mów leœnych i wynosz¹ œrednio 21,5 cmol·kg–1 (za-
kres 13,0–39,8 cmol·kg–1), przy niewielkim udziale
kwasowoœci hydrolitycznej wynosz¹cej maksymalnie
1,5 cmol·kg–1, przy œredniej 0,55 cmol·kg–1. Wœród
kationów wymiennych o charakterze zasadowym
wysycaj¹cych kompleks sorpcyjny czarnoziemów
dominuje wapñ uwalniaj¹cy siê z wêglanu wapnia
obecnego w tych glebach (Borowiec 1964; Turski
1985; Turski i S³owiñska-Jurkiewicz 1994).

Wœród badanych profili zauwa¿alne jest pewne
zró¿nicowanie kompleksu sorpcyjnego zale¿ne od
sposobu u¿ytkowania gleby. W porównaniu do czar-
noziemów leœnych, gleby u¿ytkowane rolniczo cha-
rakteryzuj¹ siê ni¿sz¹ pojemnoœci¹ wymienn¹ kom-
pleksu sorpcyjnego. Œrednia wartoœæ T wynios³a 17,2
cmol·kg–1 w poziomach A, Ap, Ak i waha³a siê w gra-
nicach od 13,8 do 24,2 cmol·kg–1. Odmiennie w sto-
sunku do gleb leœnych, czarnoziemy u¿ytkowane
rolniczo charakteryzowa³y siê ni¿sz¹ pojemnoœci¹
sorpcyjn¹ w poziomach ska³y macierzystej C i Ck,
wynosz¹c¹ œrednio 13,4 cmol⋅kg–1 (zakres 10,7–19,7
cmol·kg–1). Zawartoœci kationów o charakterze zasa-
dowym w glebach czarnoziemnych u¿ytkowanych rol-
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niczo zasadniczo cechowa³y siê niewielkimi fluktuacja-
mi w obrêbie profili (Borowiec 1964; Turski 1985;
Turski 1999).

Stopieñ wysycenia kationami zasadowymi gleb
czarnoziemnych wyraŸnie zale¿a³ od odczynu i obec-
noœci wêglanu wapnia. Jednoczeœnie niezale¿nie od
sposobu u¿ytkowania gleby wzrasta³ wraz z g³êboko-
œci¹, w wielu przypadkach dochodz¹c do niemal pe³-
nego wysycenia kationami zasadowymi. Œrednie war-
toœci stopnia wysycenia kationami zasadowymi
w poziomach powierzchniowych czarnoziemów
leœnych wynios³y œrednio 79,5% (zakres 68,8–100%),
a w czarnoziemach u¿ytkowanych rolniczo – 87,5%
(zakres 69,9–92,9%).

Zawartoœæ form przyswajalnych potasu i fosforu
w czarnoziemach u¿ytkowanych rolniczo waha siê
w bardzo szerokich granicach. Wyniki zawartoœci form
przyswajalnych obu pierwiastków podano w przeli-
czeniu na K2O i P2O5. Zawartoœci przyswajalnego
potasu w poziomach A, Ap i Ak wynosi odpowiednio
od 3,6 do 44,6 mg K2O·100 g–1, a œrednia w pozio-
mach powierzchniowych to 15,0 mg K2O·100 g–1,
natomiast zakres zawartoœci przyswajalnego fosforu
wynosi od 2,3 do 19,1 mg P2O5·100 g–1, przy œredniej
zawartoœci w poziomach powierzchniowych wynosz¹-
cej 10,2 mg P2O5·100 g–1.

W ocenie zawartoœci fosforu przyswajalnego
w glebach mineralnych wed³ug kryteriów obowi¹zu-
j¹cych w doradztwie nawozowym w Polsce, wartoœci
œrednie w poziomach powierzchniowych analizowa-
nych czarnoziemów u¿ytkowanych rolniczo kszta³tuj¹
siê na niskim i œrednim poziomie. Podobn¹ ocen¹ cha-
rakteryzuj¹ siê zawartoœci przyswajalnego potasu (tab.
2). Poziomy powierzchniowe w czarnoziemach leœnych
cechuj¹ siê ni¿szymi zawartoœciami przyswajalnego
fosforu (œrednio 4,1 mg·100 g–1) w porównaniu do
czarnoziemów gruntów ornych (œrednio 10,2 mg·100
g–1). Zawartoœæ przyswajalnego fosforu w omawia-
nych glebach szybko zmniejsza siê wraz z g³êboko-
œci¹. Jednoczeœnie warto zaznaczyæ, ¿e w poziomach
podpowierzchniowych czarnoziemów leœnych œrednia
zawartoœæ przyswajalnego potasu jest nieznacznie
ni¿sza w stosunku do poziomów powierzchniowych
i wynosi œrednio 7,5 mg·100 g–1 (tab. 2). Badane gle-
by charakteryzuj¹ siê w wiêkszoœci deficytowymi
zawartoœciami obu pierwiastków w formach przyswa-
jalnych w warunkach intensywnego u¿ytkowania rol-
niczego, szczególnie w poziomach podpowierzchnio-
wych, co zauwa¿y³ w swoich pracach Borowiec
(1964), jednoczeœnie podkreœlaj¹c, ¿e oba te sk³adniki
cechuj¹ siê du¿ym zró¿nicowaniem profilowym.

GENEZA I SYSTEMATYKA
CZARNOZIEMÓW

Geneza czarnoziemów wi¹zana jest z procesem
darniowym, który polega na biologicznej akumulacji
materii organicznej w utworach py³owych ró¿nej ge-
nezy (w Polsce najczêœciej s¹ to lessy) zachodz¹cej w
okresie póŸnoplejstoceñskim i holoceñskim na obsza-
rach zdominowanych przez roœlinnoœæ trawiasto-by-
linow¹ (stepow¹) lub trawiasto-leœn¹ (Bednarek i Ski-
ba 2015; Systematyka gleb Polski 2019). Niektórzy
botanicy (Fija³kowski 1969; Œrodoñ 1959), a tak¿e
gleboznawcy (Strzemski 1961) uwa¿ali, ¿e najlepsze
warunki do tworzenia siê stepu i laso-stepu panowa³y
w preboreale, boreale lub subboreale, ale ostatnie zna-
leziska wskazuj¹, ¿e powstawanie czarnoziemów w
Polsce rozpoczê³o siê ju¿ w póŸnym plejstocenie (Ka-
ba³a i in. 2019c). Zagadnienie genezy i wieku czarno-
ziemów do dnia dzisiejszego nie s¹ do koñca wyja-
œnione. Powodem takiego stanu rzeczy jest fakt, ¿e
brak jest odpowiednich danych, które mog¹ byæ uzy-
skane tylko w wyniku badañ interdyscyplinarnych.

Stepow¹ lub leœno-stepow¹ teoriê powstawania
czarnoziemów Lubelszczyzny g³osili miêdzy innymi
Miklaszewski (1910) oraz Borowiec (1967, 1972). Za
punkt wyjœciowy do rozwa¿añ na temat genezy oma-
wianych czarnoziemów mog¹ pos³u¿yæ gleby kopalne
Wy¿yny Lubelskiej zbli¿one do czarnoziemów, które
przedzielaj¹ dwie warstwy lessów m³odszych (ba³tyc-
kich) i datowane s¹ na interstadia³ oryniacki (Boro-
wiec 1967).

Wed³ug Borowca (1967) pocz¹tek kszta³towania
siê omawianych czarnoziemów Lubelszczyzny przy-
pada na okres borealny (6800–5000 lat p.n.e.), w któ-
rym nast¹pi³o ocieplenie i silne osuszenie klimatu. W
takich warunkach tworzy³y siê gleby darniowe i ³¹kowe
wytworzone na œwie¿o zdeponowanych utworach les-
sowych, które nastêpnie przekszta³ci³y siê w niezbyt
g³êbokie próchniczne czarnoziemy. Kolejnym okresem
holocenu, w którym mog³y tworzyæ siê czarnoziemy
by³ okres atlantycki. Wilgotny i ciep³y klimat panuj¹-
cy w tym okresie móg³ lokalnie sprzyjaæ tworzeniu siê
czarnoziemów ³¹kowych.

W okresie subborelanym nastêpuje wyraŸna ary-
dyzacja klimatu oraz jego och³odzenie. Na obszarach
niezalesionych pokrytych roœlinnoœci¹ stepu ³¹kowe-
go zaistnia³y korzystne warunki do wznowienia czar-
noziemnego procesu glebotwórczego (Borowiec 1967).
W kolejnym okresie, tj. subatlantyku zaznaczy³o siê
dalsze oziêbienie i ponowne zwilgotnienie klimatu,
czego skutkiem by³y zmiany w szacie roœlinnej (zwiêk-
szy³ siê udzia³u grabu na niekorzyœæ dêbu). Pojawie-
nie siê lasów liœciastych spowodowa³o ³ugowanie (de-
gradacjê) czarnoziemów. W warunkach wilgotniejsze-
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go klimatu nasila³y siê procesy ³ugowania w wyniku
czego czarnoziemy przybiera³y bardziej szar¹ barwê,
a poziomy wzbogacania (brunatnienia) przesuwa³y siê
w dó³ profilu glebowego (Borowiec 1967). Dzia³al-
noœæ cz³owieka na tym obszarze przejawia³a siê przede
wszystkim w trzebie¿y lasów. Wylesione obszary nie
pokrywa³a roœlinnoœæ trawiasta poniewa¿ by³y zaory-
wane i obsiewane roœlinami uprawnymi. Wraz z roz-
wojem rolnictwa nasila³y siê procesy erozji, które s¹
jedn¹ z g³ównych przyczyn obecnej zmiennoœci gleb
na tym obszarze (Borowiec 1966).

Wydaje siê, ¿e przysz³e zmiany w pokrywie glebo-
wej omawianego obszaru nadal bêd¹ siê odbywaæ pod
wp³ywem erozji wodnej i uprawowej a ewolucja czar-
noziemów bêdzie zmierzaæ w kierunku powolnego
zaniku resztek czarnoziemów na korzyœæ gleb brunat-
nych – poczarnoziemnych (Borowiec 1967).

Wed³ug Turskiego (1985, 1999, 2008) geneza czar-
noziemów hrubieszowsko-tomaszowskich nie jest
zwi¹zana z ekosystemem stepu, którego wystêpowa-
nie uwa¿a siê za warunek sine qua non tworzenia siê
czarnoziemów. Autor ten przedstawia argumenty na
to, ¿e w procesie powstawania czarnoziemów donios³¹
rolê odegra³y procesy hydrogeniczne. Wystêpowanie
czarnoziemów pozostaje w zale¿noœci od po³o¿enia
ich w stosunku do miejscowych cieków wodnych oraz
fakt, ¿e czarnoziemy w terenie trudno oddzieliæ od
czarnych ziem. Genetyczny zwi¹zek czarnoziemów i
czarnych ziem maj¹ potwierdziæ miêdzy innymi na-
stêpuj¹ce spostrze¿enia: a) nak³adanie siê na pierwot-
ne czarnoziemy procesów zwi¹zanych z nadmiernym
uwilgotnieniem, co upodobni³o niektóre profile czar-
noziemów do czarnych ziem oraz b) zanik hydrogene-
zy w profilu czarnych ziem w dalszym procesie ewo-
lucji pozwala je traktowaæ jak czarnoziemy (Turski
1985). Jednoczeœnie istnieje ogólna prawid³owoœæ, ¿e
im ni¿ej w rzeŸbie konkretnego obszaru czarnoziem-
nego wystêpuj¹ gleby próchniczne, tym s¹ one bli¿sze
czarnym ziemiom. Z drugiej zaœ strony, istniej¹ do-
wody na mo¿liwoœæ pojawienia siê procesów hydro-
genezy stosunkowo wysoko w terenie i rozwoju po-
krywy gleb bogatych w zwi¹zki organiczne w strefie
w pobli¿u wododzia³ów, poniewa¿ rozwijaj¹ce siê w
dolinach torfowiska wp³ywa³y na podnoszenie siê
zwierciad³a wód gruntowych w otaczaj¹cym terenie
(Turski 1999). Dowodów na hydrogenezê niektórych
czarnoziemów dostarczaj¹ tak¿e zapiski historyczne,
mówi¹ce o znacznym uwilgotnieniu w przesz³oœci
wielu miejsc, w których obecnie wystêpuj¹ czarnozie-
my. Jednym z przyk³adów mo¿e byæ wieœ Modryniec
po³o¿ona na jednym z p³atów czarnoziemów w Kotli-
ny Hrubieszowskiej (Turski 1985). Procesy osusza-
nia terenu rozpoczête w subboreale zosta³y przyspie-

szone w subatlantyku przez w³¹czenie siê czynnika
antropopresji. Osuszanie obszarów czarnoziemnych
zainicjowane od najwy¿szych partii terenu wp³ynê³o
miêdzy innymi na spadek zawartoœci próchnicy w pro-
filu gleby, a tak¿e wywo³a³o dekalcytacjê oraz oznaki
procesu przemywania (Turski 1999). Wed³ug Turskie-
go (1985, 1999) czarnoziemy s¹ glebami holoceñski-
mi, których kszta³towanie rozpoczê³o siê oko³o 4500–
5000 lat p.n.e. Koncepcja Turskiego nie spotka³a siê
z powszechn¹ aprobat¹, gdy¿ pomija fakt bardzo praw-
dopodobnej poligenezy wielu gleb czarnoziemnych na
przestrzeni holocenu, to jest ich powstania w warun-
kach suchszego klimatu, a nastêpnie wtórnego zawil-
gocenia oraz nabrania cech hydromorficznych po prze-
kszta³ceniu klimatu w bardziej humidowy w okresie
atlantyckim lub na pocz¹tku okresu subatlantyckiego
(£abaz i in. 2018).

Rolê cz³owieka prehistorycznego w genezie czar-
noziemów tomaszowskich wyraŸnie podkreœla
Maruszczak (1998). W œwietle przeprowadzonych na
Grzêdzie Sokalskiej badañ geoarcheologicznych wspo-
mniany wy¿ej badacz ustali³, ¿e czarnoziemy tego re-
gionu rozwinê³y siê g³ównie w wyniku neolitycznej
dzia³alnoœci cz³owieka (g³ównie pasterstwa). Wed³ug
Maruszczaka (1998) z genetycznego punktu widze-
nia s¹ to nie tyle czarnoziemy stepowe czy leœno-ste-
powe, a raczej antropogeniczne gleby darniowe na³o-
¿one na pierwotne (naturalne) profile leœnych gleb
brunatnych lub p³owych. Gleby te nale¿y datowaæ na
fazê subborealn¹ holocenu.

Zaczerpniête z literatury przedmiotu wyniki badañ
(czêœæ z nich przedstawiono w sposób syntetyczny
w tabelach 1 i 2) pozwoli³y dokonaæ klasyfikacji czar-
noziemów Lubelszczyzny wed³ug kryteriów Systema-
tyki gleb Polski (2019) oraz miêdzynarodowej klasy-
fikacji gleb WRB (IUSS Working Group WRB 2015).
Wed³ug Systematyki gleb Polski (2019) analizowane
czarnoziemy reprezentowa³y g³ównie czarnoziemy
wy³ugowane i czarnoziemy typowe. Kilka z analizo-
wanych czarnoziemów spe³nia³o kryteria czarnozie-
mów zbrunatnia³ych. W opisach budowy czarnozie-
mów brakowa³o odniesienia do cech, które jednoznacz-
nie pozwoli³yby na wyró¿nienie poziomu argik.

Analizowane czarnoziemy wed³ug miêdzynarodo-
wej klasyfikacji gleb WRB (IUSS Working Group
WRB 2015) to Phaeozems i Chernozems. Phaeozems
posiada³y nastêpuj¹ce kwalifikatory g³ówne: Haplic
(najczêœciej) oraz Cambic i Calcaric. Kwalifikatora-
mi uzupe³niaj¹cymi by³y: Aric, Pachic oraz Siltic.
Kwalifikatorami g³ównymi  Chernozems by³y: Haplic
oraz w jednym przypadku Calcic, natomiast uzupe³-
niaj¹cymi: Aric, Pachic, Siltic. G³ówny problem, któ-
ry pojawi³ siê podczas klasyfikacji badanych gleb do-
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tyczy³ diagnostyki poziomu mollic/mollik i chernic
w zakresie jego barwy okreœlanej wed³ug systemu
Munsella. W opublikowanych w ró¿nych latach ma-
teria³ach autorzy na ogó³ nie podawali numerycznego
zapisu barwy gleby a tylko okreœlenia s³owne.

WARTOŒÆ U¯YTKOWA CZARNOZIEMÓW

Wartoœæ u¿ytkowa czarnoziemów, szczególnie
w porównaniu do innych typów gleb wystêpuj¹cych
na terenie Polski, jest bardzo wysoka (Turski 1985;
Smreczak i in. 2019). Lokalnie, przydatnoœæ rolnicza
mo¿e byæ do pewnego stopnia ograniczona z uwagi
na niekorzystn¹ lokalizacjê, choæ w œwietle zastoso-
wanej Systematyki gleb Polski (2019) gleby zlokali-
zowane u podnó¿y stoków oraz czêœciowo na stokach
nie zosta³y zaliczone do czarnoziemów (zgodnie z urzê-
dow¹ Tabel¹ Klas Gruntów, która wyró¿nia tylko kil-
ka „typów gleb”, gleby te nadal klasyfikowane s¹ ra-
zem z czarnoziemami).

Wysoka jakoœæ czarnoziemów wynika z zespo³u
czynników. Przede wszystkim korzystne jest uziarnie-
nie (py³y ilaste i gliniaste), a tak¿e pozostaj¹ce
w zwi¹zku z nim parametry fizyczne: struktura agre-
gatowa, porowatoœæ, du¿a pojemnoœæ wodna w za-
kresie wody dostêpnej dla roœlin. Ponadto, wysoka za-
sobnoœæ w próchnicê, poza podstawowym oddzia³y-
waniem na ¿yznoœæ, stanowi dodatkowy czynnik po-
prawiaj¹cy w³aœciwoœci fizyczne gleby w poziomach
powierzchniowym i podpowierzchniowym (Borowiec
1964).

Choæ w klasyfikacji bonitacyjnej czarnoziemy
wystêpuj¹ w szerokim zakresie – od gleb najlepszych
klasy I do gleb œredniej jakoœci, klasy IVa i IVb (Smre-
czak, £achacz 2019), to wszystkie analizowane pro-
file zaliczyæ nale¿y do klasy I, a wiêc do gleb o naj-
wy¿szej wartoœci u¿ytkowej (Komentarz 1963). Pod
wzglêdem kompleksów przydatnoœci rolniczej zaliczyæ
je nale¿y do kompleksu 1 – pszennego bardzo dobrego.

ZAGRO¯ENIA I OCHRONA
CZARNOZIEMÓW

Degradacja czarnoziemów Lubelszczyzny mo¿e
mieæ ró¿ne przyczyny. W wy¿ej po³o¿onych partii te-
renu (grzêdy, wysoczyzny) procesy degradacji uwa-
runkowane s¹ klimatycznie. Te naturalne procesy de-
gradacji przyspiesza cz³owiek stosuj¹c niew³aœciw¹
agrotechnikê oraz niew³aœciwe nawo¿enie szczegól-
nie organiczne (Turski i in. 2008). Pogorszenie w³a-
œciwoœci u¿ytkowych czarnoziemów mo¿e nast¹piæ
w wyniku nadmiernego uwilgotnienia, na przyk³ad
w nieckach u podnó¿y stoków.

Kolejnym zjawiskiem maj¹cym wp³yw na jakoœæ
czarnoziemów Lubelszczyzny jest erozja. Erozja roz-
wija siê w miejscach o urozmaiconej rzeŸbie terenu
sprzyjaj¹cej powierzchniowej erozji wodnej gleb. Prze-
jawy procesów erozji najczêœciej spotykane s¹ na
Dzia³ach Grabowieckich, miejscami w obrêbie grzêd
oraz w strefie krawêdziowej dolin rzek p³yn¹cych przez
obszary wystêpowania czarnoziemów (Turski i in.
2008). Najbardziej skuteczn¹ form¹ ochrony czarno-
ziemów przed erozj¹ s¹ zabiegi przeciwerozyjne pole-
gaj¹ce na prowadzeniu orki w poprzek spadku sto-
ków. Dobre rezultaty daj¹ tak¿e zmianowanie i p³o-
dozmiany przeciwerozyjne z roœlinnoœci¹ os³aniaj¹c¹
powierzchniê gleby w okresie wzmo¿onych sp³ywów
powierzchniowych (Turski i in. 2008).

PODSUMOWANIE

Czarnoziem symbolizuje bardzo specyficzny typ
genetyczny gleby wytworzonej z utworu lessowego
o mi¹¿szym poziomie próchnicznym i bardzo wyso-
kiej przydatnoœci rolniczej. Czarnoziemy na Lubelsz-
czyŸnie wystêpuj¹ g³ównie w obrêbie zachodniej czê-
œci Wy¿yny Wo³yñskiej i zwane s¹ potocznie toma-
szowsko-hrubieszowskimi. Czarnoziemy spotykane s¹
tak¿e we wschodniej czêœci Wy¿yny Lubelskiej, tj. w
obrêbie Dzia³ów Grabowieckich oraz w Padole Za-
mojskim.

Czarnoziemy u¿ytkowane rolniczo maj¹ nastêpu-
j¹c¹ sekwencjê poziomów genetycznych: Ap-A-AB(A/
B,BA)-Bw(k)-BC(B/C)-Ck lub Ap(k)-A(Ak)-AC-C-
Ck. Natomiast czarnoziemy leœne charakteryzuj¹ siê
budow¹: O-A-AB(BA)-Bw(k)-Ck lub O-A-AC-Ck.
Mi¹¿szoœæ poziomu próchnicznego czarnoziemów
waha siê od 30 do 80 cm.

W³aœciwoœci fizyczne czarnoziemów, warunkowa-
ne przede wszystkim charakterem ska³y macierzystej,
s¹ bardzo korzystne w porównaniu do innych typów
gleb wystêpuj¹cych na LubelszczyŸnie, co dotyczy to
w szczególnoœci porowatoœci i gêstoœci objêtoœciowej.
Czarnoziemy cechuj¹ siê równie¿ bardzo dobr¹ struk-
tur¹ w powierzchniowych poziomach, choæ w wyniku
degradacji czêsto nastêpuje jej pogorszenie.

Odczyn czarnoziemów waha siê w szerokich gra-
nicach od kwaœnego do zasadowego i jest zale¿ny od
sposobu u¿ytkowania i warunków lokalnych. Zawar-
toœæ wêgla organicznego i azotu ogólnego wynosi mak-
symalnie odpowiednio 2,9% i 0,22%, a stosunek C/N
cechuje siê du¿¹ zmiennoœci¹. Wy¿sz¹ zawartoœci¹
wêgla organicznego odznaczaj¹ siê czarnoziemy le-
œne w stosunku do gleb u¿ytkowanych rolniczo. Brak
obecnoœci wêglanów w poziomach próchnicznych
czarnoziemów wskazuje na znaczne ich odwapnienie.
Zawartoœæ CaCO3 w poziomach ska³y macierzystej
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dochodzi do 15,5%. Czarnoziemy leœne charaktery-
zuj¹ siê wy¿sz¹ pojemnoœci¹ wymienn¹ kompleksu
sorpcyjnego w porównaniu do gleb u¿ytkowanych
rolniczo. Œrednie zawartoœci potasu i fosforu przy-
swajalnego w poziomie powierzchniowym gleb upraw-
nych wahaj¹ siê w zakresie niskiej, rzadziej œredniej
zasobnoœci.

Wed³ug Systematyki gleb Polski (2019) czarnozie-
my lubelskie reprezentowa³y g³ównie podtypy czar-
noziemów wy³ugowanych i czarnoziemów typowych.
Wed³ug miêdzynarodowej klasyfikacji gleb WRB
(IUSS Working GroupWorking Group WRB 2015;
Kaba³a i in. 2019b) to Phaeozems i Chernozems.
Kwalifikatorami g³ównymi Phaeozems by³y: Haplic
(najczêœciej) oraz Cambic i Calcaric, natomiast kwa-
lifikatorami uzupe³niaj¹cymi: Aric, Pachic oraz Sil-
tic. Kwalifikatorami g³ównymi Chernozems by³y: Ha-
plic oraz, w jednym przypadku, Calcic, natomiast
uzupe³niaj¹cymi: Aric, Pachic, Siltic.

Wartoœæ u¿ytkowa czarnoziemów jest bardzo wy-
soka, nale¿¹ one bez w¹tpienia do naj¿yŸniejszych
i najbardziej urodzajnych gleb Lubelszczyzny, loku-
j¹c siê w najwy¿szej klasie bonitacyjnej. Gleby u¿yt-
kowane ornie s¹ jednak¿e nara¿one na degradacjê,
g³ównie w wyniku procesów erozyjnych, zwi¹zanych
z niew³aœciwymi zabiegami uprawowymi, niedosto-
sowanymi do warunków terenowych.
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 Chernozems of Lubelszczyzna (eastern Poland)

Abstract: The purpose of the work was to characterize the variously used humus in the south-eastern part of the Lublin region.
The basic research material were data taken from the literature on the subject. Standard soil science methods were used in the
study. The humus level of humus varieties ranged from 30 to 80 cm. The researched molds were formed from loess deposits, which
most often showed graining of clay dust. Organic carbon content in humus levels did not exceed 2.9%. The surface levels of the
analyzed molds showed clear decalcification. The CaCO3 content in the loess mother rock was a maximum of 15.5%. These are
soils with high saturation of the sorption complex with basic cations. The content of available phosphorus and potassium in humus
levels was low and medium. According to Systematics of Poland's soils (2019), the analyzed molds mainly represented leached
molds and typical molds, while according to the international soil classification WRB (IUSS Working Group WRB 2015) they are
primarily Phaeozems. All the analyzed humus plants belong to soils with the highest utility value. Phenomena lowering the quality
of molds in the Lublin region related to human activity are the use of improper agrotechnics, and above all water surface erosion.
The unfavorable processes are favored by the undulating terrain and the grain size of the soils studied, characteristic for this area.

Keywords: Chernozems, Phaeozems, Lublin Upland, Wo³yñ Upland.


