
 
 
Невская И. А. Конструкции с депиктивными второстепенными предикатами со своим соб- 
ственным грамматическим субъектом в сибирских тюркских языках // Критика и семио- 
тика. 2019. № 2. С. 327–344. 
 
 
ISSN 2307-1737. Критика и семиотика. 2019. № 2 
© И. А. Невская, 2019 

 
 
 
 
 
 
 
 

Конструкции с депиктивными второстепенными предикатами 
со своим собственным грамматическим субъектом 
в сибирских тюркских языках 
 
И. А. Невская 
 
ИНСТИТУТ ФИЛОЛОГИИ СО РАН 

 
 
 
Аннотация. Данная статья посвящена описанию депиктивов в южносибирских 

тюркских языках, а также выделению депиктивных конструкций особого типа – 
конструкций с собственным грамматическим субъектом, которые пока еще в ти-
пологических исследованиях по депиктивам не рассматривались. 

Конструкции с так называемыми депиктивными второстепенными предиката-
ми соотносят с субъектом более чем один предикативный признак: пришла весе-
лой, вернулся израненным, ел мясо сырым. Наше исследование показало, что де-
пиктивы имеют особенности выражения в разных тюркских языках Сибири как 
между собой, так и по сравнению с огузскими и кыпчакскими языками. Эти отли-
чия проявляются в способности использовать прилагательные без какого-либо 
грамматического оформления в функции депиктивов, или в их обязательном 
оформлении дательным падежом или послелогами, в наличии послелога, марки-
рующего депиктивный предикат с объектным контроллером, в наличии или от-
сутствии абстрактных существительных со значением ‘состояние, форма’ и т. д. 

Мы выделяем особый тип депиктивных конструкций, которые имеют свой 
собственный грамматический субъект, т. е. формально представляют собой от-
дельную предикативную единицу. Такие депиктивы имеют особые ограничения 
на свою структуру и семантику: их субъект получает обязательное посессивное 
оформление и представляет собой физическую или иную часть субъекта главной 
части; такие депиктивы выражают физическое или психическое состояние субъ-
екта главной части. Они имеют тенденцию подвергаться лексикализации и пре-
вращению в составные прилагательные или наречия. 
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1. Понятие конструкций со второстепенными депиктивными предикатами  
и их изучение в типологии и тюркологии 

 
Конструкции с так называемыми депиктивными второстепенными предиката-

ми соотносят с субъектом более чем один предикативный признак: пришла весе-
лой, вернулся израненным, шла босиком. Они описывались в языках разных сис-
тем (см., например: [Paul, 1919; Halliday, 1967; Nichols, 1978; Plank, 1985; 
Тыбыкова, 1988; Невская, 1998] и др.). Депиктивный предикат выражен именем 
или именной формой глагола и синтаксически зависим от финитного, основного, 
предиката, является его адъюнктом и часто рассматривается как обстоятельство 
образа действия. Однако депиктивный предикат семантически (иногда и фор-
мально: пришла усталая ~ пришёл усталым) соотносится с субъектом главного 
глагольного действия, выступая в качестве его второстепенного предикативного 
признака. Именной компонент в составе таких конструкций называют в лингвис-
тической терминологии по-разному: predicativum в латинском языкознании (на-
пример: [Pinkster, 1988]), predicative attribute [Paul, 1919; Halliday, 1967], co- 
predicate [Nichols, 1978; Plank, 1985], depictive secondary predicate или просто  
depictive [Schultze-Berndt, & Himmelmann, 2004]. Такие предикаты могут быть 
соотнесены и с другими именными компонентами предложения; например, с объ-
ектом: Он ел мясо сырым. Именной компонент, который выступает в качестве 
носителя предикативного признака, выраженного депиктивным предикатом, на-
зывают его контроллером [Schultze-Berndt & Himmelmann, 2004]. В таких конст-
рукциях в качестве основного глагольного предиката обычно выступает глагол 
движения, состояния и изменения состояния, а депиктивный предикат передает 
физическое или психологическое состояние своего контроллера (живой / мерт-
вый, старый / молодой, голодный / сытый, пьяный / трезвый, сырой / вареный  
и т. д.). 

Учитывая достижения типологии по разработке данной категории [Schultze-
Berndt, Himmelmann, 2004, р. 77–78; Nichols, 1978; Plank, 1985; Pinkster, 1988; 
Koizumi, 1994], можно перечислить следующие признаки конструкций с депик-
тивными предикатами: 1) это предложения, содержащие два предиката: один из 
них основной, второй – второстепенный, выражающий действие, происходящее 
внутри временных рамок действия основного предиката; 2) депиктив формально  
и семантически связан с одним из участников действия основного предиката, т. е. 
контролируется им; 3) депиктив не образует сложное или составное сказуемое 
совместно с основным предикатом; 4) депиктив не является ни комплементом 
основного предиката, ни определением своего контроллера; 5) депиктив принад-
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лежит к той же просодической единице, что и основной предикат; 6) депиктив 
зависит от основного предиката и разделяет его временные и модальные характе-
ристики, например, сферу действия (скопус) отрицания; 7) конструкции с депик-
тивными предикатами допускают трансформацию в бипредикативные конструк-
ции с соединительным союзом «и», если в данном языке такой союз имеется.  

Пятый и шестой признаки являются, пожалуй, наиболее симптоматичными 
для выделения депиктивных предикатов в том случае, если некая конструкция 
может иметь две (или более) различных интерпретации, что часто происходит, 
если прилагательное и наречие не различаются по своей фонетической форме, 
т. е. являются омонимами.  

Так, для конструкции (1а) и (1б) с депиктивным предикатом (1а) и с предика-
том зависимой предикативной единицы (1б) различительным является наличие 
или отсутствие паузы перед wütend ‘возмущенный’. В первом случае это депик-
тивный второстепенный предикат, входящий в просодическую единицу главного 
предиката, во втором – это основной предикат зависимой предикативной еди- 
ницы. 

 
нем. (1) а. Er hat die Party wütend verlassen. 

‘Он ушел с вечеринки возмущенным.’ 
 б. Er hat er die Party verlassen, wütend. 

‘Он ушел с вечеринки, возмущенный.’ 
 в. Er hat die Party wütend verlassen. 

‘Он ушел с вечеринки возмущенно.’ 
 г. Er, wütend, hat die Party verlassen. 

‘Он, возмущенный, ушел с вечеринки.’ 
 
Скопус отрицания в конструкциях с депиктивными предикатами един: если 

мы отрицаем действие, выраженное главным предикатом, то отрицается и сумма 
действий главного и депиктивного предикатов: Он не ушёл возмущенным = Он 
ушёл, но уже не был возмущенным, или Он оставался, пока был возмущенным.  
В конструкциях с wütend в качестве предиката зависимой единицы отрицается 
только действие главного предиката: Возмущенный, он ушел с вечеринки / Возму-
щенный, он не ушел с вечеринки, – т. е. он был возмущенным независимо от того, 
ушел он или нет. 

Эти признаки помогают отличать депиктивные второстепенные предикаты  
и от других сходных явлений: 

1) от обстоятельства образа действия (1в), сравните: Он ушел с вечеринки воз-
мущенным / возмущенно. В (1в) речь идет о том, как он покинул вечеринку, т. е. 
это обстоятельство образа действия, которое и грамматически и семантически 
связано с глаголом; в (1а) о том, в каком состоянии он ее покинул (покинул, бу-
дучи сердитым); 
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2) от предикативов в составе именного сказуемого и от комплементов главно-
го предиката: казался возмущенным (сомнительна трансформация: *он казался  
и был возмущенным, т. е. здесь нет комбинации двух предикативных признаков 
субъекта состояния или действия); см. также его выбрали председателем, где 
председателем является комплементом глагола выбрали (сомнительна трансфор-
мация: *его выбрали и был председателем: такое сочленение данных пропозиций 
возможно только в двух разных временных пластах: сначала его выбрали и потом 
он был председателем);  

3) от аппозиций (т. е. приложений), см. (1г): он, возмущенный, ушел > Он был 
возмущенным, когда он ушел – здесь возмущенный является аппозицией при под-
лежащем; она выделяется паузами, т. е. не принадлежит к просодической единице 
главного предиката, при этом отрицание на главном предикате не отрицает той 
пропозиции, которую она выражает; аналогично: Я, учитель, не могу себе этого 
позволить – Будучи учителем, я не могу себе этого позволить; 

4) от результативов: напился пьяным, где действие результативного второсте-
пенного предиката не протекает в том же периоде времени, что и действие глав-
ного, а наступает после него: пока пил, не был (полностью) пьян, а достиг данного 
состояния в результате действия главного глагола. 

В последние десятилетия конструкции с депиктивными предикатами изуча-
лись как с точки зрения их теоретического обоснования и обобщения их струк-
турных типов [Schultze-Berndt, Himmelmann, 2004], так и с точки зрения их функ-
ционирования в языках разных систем [Schroeder et al., 2008]. В тюркологии они 
изучались в плане их противопоставления обстоятельствам образа действия в ту-
рецком и немецком языках [Schroeder, 2004]; отдельные типы депиктивных кон-
струкций были отмечены в алтайском и шорском языках, хотя термин «депиктив» 
авторами не употреблялся [Тыбыкова, 1988; Невская, 1998]. Позже автором дан-
ной статьи и ее соавторами было проведено исследование депиктивов в тюркских 
языках Южной Сибири [Nevskaya, 2008], в казахском [Nevskaya, Tazhybaeva, 
2012] и в уйгурском языкe [Memtimin, Nevskaya, 2012]. Результаты данных иссле-
дований были нами применены для сравнительно-сопоставительного исследова-
ния структурно-семантических типов тюркских депиктивов, а также ареалов их 
распространения [Невская, 2011а; 2011б]. Деепричастиям в качестве депиктивных 
предикатов посвящена статья [Nevskaya, 2010], а в [Nevskaya, 2014; Невская, 
2015] мы описывали южносибирские депиктивы в их противопоставлении конст-
рукциям с результативными второстепенными предикатами.  

Данная статья посвящена значительно переработанному и расширенному опи-
санию депиктивов в южносибирских тюркских языках, а также выделению депик-
тивных конструкций особого типа – конструкций с собственным грамматическим 
субъектом, которые пока еще в типологических исследованиях по депиктивам не 
рассматривались.  

 
2. Структурно-семантические типы  

депиктивных второстепенных предикатов  
в сибирских тюркских языках 

 
В предыдущих исследованиях нами были выделены основные типы депиктив-

ных предикатов в сибирских тюркских языках [Nevskaya, 2008; Невская, 2011а]. 
Мы представляем их наиболее частотные типы. 
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Прилагательные как депиктивные предикаты 

Этот тип депиктивных конструкций широко распространен в турецком языке 
[Schroeder, 2004], но для большинства сибирских языков он редок. Ограничения 
на использование прилагательного как депиктива отмечены и в языках различных 
систем [Auwera, Malchukov, 2005] В алтайском языке с субъектным контроллером 
наиболее употребителен депиктив qalaŋï ‘слегка захмелевший’ (2в), в шорском – 
ezirik ‘пьяный’ (2а). С объектными контроллерами можно в шорском употребить 
прилагательные, описывающие физическое состояние употребляемых в пищу 
продуктов (2б), но в алтайском они должны быть оформлены дательным падежом, 
видимо, в темпоральном значении, см. (2г): холодным, т. е. уже в холодном со-
стоянии. В хакасском, похоже, таких ограничений нет, прилагательное в форме 
своей основы употребляется, как и в шорском, и с субъектным (2д) и с объектным 
(2е) контроллером. Все они выражают физическое или иное состояние субъекта 
или объекта действия.  

(2)  а. шор:  Ol   ezirik   kel-d-i. 
      он   пьяный  прийти-PST-3 
      ‘Он пришел пьяным.’ – субъектный контроллер. 
  б.    Ol   šay-nı    sooq   iš-ča. 
      он   чай-ACC   холодный  пить-PRS 
      ‘Он пьет чай холодным.’ – объектный контроллер. 
  в. алт.  Ol   qalaŋï     kel-d-i. 
      он   захмелевший  прийти-PST-3 
      ‘Он пришел захмелевшим.’ – субъектный контроллер. 
  г.    Ol   čay-nï   izü-ge     le   ič-er. 
      он   чай-ACC  горячий-DAT PTCL  пить-AOR 
      ‘Он пьет чай только холодным.’ – объектный контроллер. 
  д.  хак.  Ol   izĭrĭk  kil-gen. 
      он   пьяный  прийти-PST-3 
      ‘Он пришел пьяным.’ – субъектный контроллер. 
  е.    Aχča-ŋar-nï     pray  al-ïp    
      money-POSS2PL-ACC  целый  взять-CVB 
      al-ïŋar! 
      взять:AUX-IMP2PL 
      ‘Возьмите ваши деньги целиком (досл.: целыми)!’ –  
      объектный контроллер. 

Тувинский язык прилагательные в форме основы как депиктивы не использу-
ет. С субъектным контроллером для передачи данной семантики используется 
полипредикативная конструкция с именным зависимым предикатом с инфинит-
ной связкой – глаголом со значением ‘стоять’ в деепричастной форме, см. (3а). 
С объектным контроллером используется прилагательное с показателем датель-
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ного падежа (3б). В шорском и хакасском языках прилагательные в форме  
дательного падежа также используются как депиктивы с той разницей, что в ал-
тайском использование прилагательных в форме основы возможно только для 
субъектных депиктивов, а в тувинском оно вообще не встречается. Соответствен-
но, нет и оппозиции форм с дательным падежом и без него. В хакасском и шор-
ском такая оппозиция есть. Депиктивы в дательном падеже имеют темпоральные 
коннотации, т. е. пока / когда субъект находится в данном состоянии, происходит 
действие главного глагола, см. (3в) и (3г).  

(3)  а. тув.  Ol  anïyaq   tur-γaš     čoq.apar-γan. 
      он  молодой   стоять:AUX-CVB умереть-PERF 
      ‘Он умер молодым (досл.: он умер, будучи молодым).’ –  
      субъектный контроллер. 
  б.    Ol   et-ti    čig-ge    či-ir. 
      он   мясо-ACC  сырой-DAT  есть-AOR 
      ‘Он ест мясо сырым.’ – объектный контроллер. 
  в. хак.  Ol   čiit-ke     üreen. 
      он   молодой-DAT умереть:PERF 
      ‘He died young.’ – субъектный контроллер. 
  г.    Ol   čey-nĭ    ĭzĭ-ge/sooχ-χa         
      он   чай-ACC  горячий-DAT / холодный-DAT 
      ĭz-ĭbĭs-ken. 
      пить-PFV-PERF 
      ‘Он пьет чай горячим / холодным.’ –  
      объектный контроллер. 
Относительные прилагательные со словообразовательным аффиксом -ЛЫг, 

обозначающим владение тем, что названо мотивирующей основой, широко ис-
пользуются как субъектные депиктивы в южносибирских тюркских языках. Их 
отрицательными коррелятами являются привативные прилагательные, образован-
ные постпонированной частицей čoq (исторически именной предикат отсутствия 
čoq ‘отсутствующий’). Они характеризуют субъект по его обладанию или необла-
данию некими объектами или качествами, по его физическому, психическому или 
социальному состоянию, внешности и т. д.: шор. pala-lïγ (nan-d-ï) ‘(вернулась)  
с ребенком (досл.: имеющей ребенка)’, алт. d’araš öŋdörlü ‘красочный (досл.:  
с красивыми красками)’, см. (4а), алт. ep-nayïraldïγ ‘(жили) в гармонии и согласии 
(досл.: имеющими гармонию-согласие)’, см. (4б), тув. xey-a’t-tïγ ‘(пришла) в хо-
рошем настроении (досл.: имеющей хорошее настроение)’, см. (4в), baγay beletkel- 
dig ‘в хорошей форме’, см. (4г).  

Объектные депиктивы данного структурного типа были нами выделены толь-
ко в шорском и хакасском, см. (4д). Такие депиктивы могут принимать показатель 
дательного падежа с ограничениями, действующими в разных языках Южной Си-
бири и в отношении непроизводных прилагательных; так, в тувинском дательное 
оформление обязательно и для посессивных объектных депиктивов (4е).  

 
(4)  а.  алт. Küzün   ıyaš-tar   dıqa  čaraš    öŋ-ner-lig   

осенью  дерево-PL  так  красивый  цветPL-с   
tur-ar. 
стоять-AOR 
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‘Осенью деревья стоят такие красочные (досл.: с такими  
 красивыми красками).’ – субъектный контроллер. 

  б.   Olar  ep-nayıral-dıγ čurtta-p  tur-γan-nar. 
     они  гармония-с     жить-GER стоять:AUX-PF-PL 
     ‘Они жили в мире и согласии.’ – субъектный контроллер. 
  в. тув. Ol   bis-ke   kezääde  xey-a’t-tıγ   kel-ir 

она  мы-DAT  всегда  настроение-с  прийти-AOR 
     tur-γan. 
     стоять:AUX-PF 

‘Она всегда приходит к нам в хорошем настроении.’ –   
субъектный контроллер. 

г.   Sportüü   marγıldaa-že    baγay   beletkel-dig   
     спортсмен соревнование-DIR плохой готовность-с 

čor-upqan.     
ехать-PF 
‘Спортсмен поехал на соревнование в плохой форме  
(досл.: с плохой готовностью).’ – субъектный контроллер. 
 
 

  д. хак.  Ol   čey-ni   süt   čoχ  saχar-lï  is-če. 
     он   чай-ACC молоко без  сахар-с   пить-AOR 
     ‘Он пьет чай без молока с сахаром.’ – объектный контроллер. 
  е.  тув. Ol   šay-nï   süt    čoq-qa  iž-er. 
     он   чай-ACC молоко без-DAT пить-AOR 
     ‘Он пьет чай без молока.’ – объектный контроллер. 
 
В тувинском языке прилагательные обладания / необладания предметом в ро-

ли объектных депиктивов используются и с послелогами qïldïr и turda, которые 
произошли от глаголов со значением ‘делать’ и ‘стоять’. Последний используется 
в качестве связочного при именных предикатах, но тут они оба предстают в стя-
женных формах. Turda обозначает пребывание своего семантического субъекта  
во временном состоянии, а qïldïr приведение своего субъекта в иное состояние, 
досл.: ‘сделав сладким’, см. (5а). Они оба используются с объектными контролле-
рами, см. (5а) и (5б). В (5в) контроллер депиктивного предиката является семан-
тическим объектом каузативного главного глагола, хотя и является его граммати-
ческим субъектом. 

 
тув. 
(5)  1. тув. Ol   šay-nı    čigir-lig   qıldır  iž-er. 
     он   чай-ACC   сахар-с   POST  пить-AOR 
     ‘Она пьет чай  с сахаром.’ – с объектным контроллером. 
  2.    Ol   qaday-ın     iš-tig   turda qaapqan 



334  Критика и семиотика. 2019. № 2 
 

он   жена-POSS3ACC  живот-с  POST оставить:GER:PF 
‘Он оставил жену беременной (в беременном состоянии).’ –  
с объектным контроллером. 

  3.   Ol   kezääde  čay  čoq  qıldır   saγındır-ar    
      он   всегда  чай  без  POST   заставить.думать-AOR 

tur-γan. 
      стоять:AUX-PF 

‘Он казался (т. е. заставлял считать себя) всегда занятым  
(досл.: без времени).’ – с объектным контроллером. 

 
Эмфатические элативные прилагательные, образованные частичной или пол-

ной редупликацией основы используются во всех сибирских тюркских языках как 
с субъектным так и с объектным контроллером; см. (6а) и (6б). 

 
(6)  а. тув. Ol   büdün-bürün   kel-d-i 

он   целый-целый прийти-PST-3 
‘Он пришел полностью целым и невредимым.’ –  
субъектный контроллер. 
 

  б.   Siler-ge   onu   büdün-bürün   ber-ip    
вы:PL-DAT  он:ACC  целый-целый дать-GER 
tur      men. 

     стоять:AUX   я 
‘Я отдаю его вам полностью целым и невредимым.’ –  
объектный контроллер. 

 
 

Падежные формы имен существительных  
и их сочетания с послелогами в функции депиктивов 

 
Имена в локативном и инструментальном падежах используются как субъект-

ные и объектные депиктивы в сибирских тюркских языках. В тюркских языках 
Средней Азии и в турецком подобные депиктивы с локативным падежом являют-
ся очень частотными, поскольку там широко используются аналитические депик-
тивы, построенные по схеме: adjective hal-LOC «в каком состоянии», где задейст-
вованы качественные прилагательные и заимствованные из арабского слова типа 
hal с основной семой ‘состояние’. В сибирских тюркских языках таких заимство-
ваний нет. В них в основном употребляются слова с семантикой ‘время’ (7а),  
послелог ‘между’, произошедший от грамматикализовавшегося имени существи-
тельного ‘промежуток, пространство между двумя или более объектами’ (7б). 
Существительные или субстантивированные прилагательные в инструментальном 
падеже или с инструментальным послелогом также выступают как их структур-
ное соответствие в сибирских тюркских языках; см. (7в). 

 
(7)  б. алт. Ol   d’aš    tuš-ta    božo-ġon. 
     он   молодой   время-LOC  умереть-PERF 
     ‘Он умер молодым (досл.: в молодое время).’ –  
     субъектный контроллер. 
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  б. тув. Ol  emnelge-den   onu   ölüg-dirig     
     он   больница-ABL он:ACC мертвый-живой  
     ara-zïn-da     ap-al-γan. 
     между-POSS3-LOC  взять:CVB-взять:AUX-PERF 
     ‘Она забрала его из больницы полуживым  
     (досл.: между живым и мертвым).’ – объектный контроллер. 
  в. тув. Aqša-nı    bürün-ü-bile     ap     

деньги-ACC   целый-POSS3-INST  брать:GER 
al-ıŋar. 
брать:AUX-IMP2PL 
‘Получите ваши деньги полностью (досл.: с целостью)!’ – 
объектный контроллер 

 
Наиболее значительную группу предикатов данного структурного типа со-

ставляют с депиктивные конструкции с послелогом bolup, который является  
деепричастной формой на -(X)p бытийного глагола bol-. Эта форма часто подвер-
гается стяжению: polup / bolup / polıp / bolıp // pool / bool / pol / bol // poop / 
boop / pop / bop. Эти предикаты всегда имеют субъектный контроллер и передают 
семантику роли или функции субъекта главного глагола; см. (8). 

 
(8)  а. тув. Ol   bašqï   bolup   ažïlda-p    čoraan. 
     он  учитель POST  работать-CV  ходить:AUX.PF 

‘Он работает учителем.’ 
  б. алт. Aq    qoyon   bolup   kel-d-i. 
     белый  заяц  POST  прийти-PST-3 
     ‘Он пришел в облике зайца.’ 
  в. шор. Alïnda  men  pay-γa   čalčï   polïp   . 
     прежде я  богач-DAT батрак  POST  
     ište-ge-m 
     работать-PF-1SG 
     ‘Раньше я работал на богача батраком.’ 
 
 

Наречия и числительные как депиктивы 
 
Наречия образуют только субъектные депиктивы во всех тюркских языках, но 

количество наречных депиктивов в основном ограничено наречиями с семантикой 
‘вместе’ или ‘одиноко’ и наречием ‘с босыми ногами’; см. (9). 

 
(9)  а. шор. Olar  qada   čat-qan-nar. 
     они  вместе  жить-PF-PL 

‘Они жили вместе.’ – субъектный контроллер. 
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  б. тув. Olar  qadı   čurtta-p   tur-γan-nar. 
они  вместе  жить-GER стоять:AUX-PF-PL 
‘Они жили вместе.’ – субъектный контроллер. 

  в.   Ol   čayın   kezääde  qızıl-davan  qılaš-tır. 
     он   летом   всегда  босой    ходить-PRS 
     ‘Он всегда ходит босой летом.’ – субъектный контроллер. 
 
Собирательные и разделительные числительные образуют и субъектные  

и объектные депиктивы; см. (10). 
 
(10) а. шор. Olar  ijg-ele    čat-qan-nar. 

они  два-COLL жить-PF-PL 
‘Они жили вдвоем.’ – субъектный контроллер. 

  б.    Bir-er     gir-eer! 
     один-DISTR   входить-IMP.2PL 
     ‘Входите по одному!’ – субъектный контроллер. 
  в.   Bir-er     al-aar! 
     один-DISTR   брать-IMP.2PL 
     ‘Берите (их) по одному!’ – объектный контроллер. 
 

Инфинитные формы глагола в функции депиктивов 
 
В функции депиктивов выступают только так называемые моносубъектные 

деепричастия [Черемисина, 1977], или деепричастия с имплицитной субъектной 
референцией – “implicit subject converbs” [Haspelmath, 1995, p. 9]. В функции де-
пиктивов они контролируются субъектом предложения, принадлежат к той же 
просодической единице, что и основной предикат, и разделяют с ним модальные 
и прагматические характеристики (сферу действия отрицания, достоверность / не- 
достоверность действия и т. д.). Отсутствие собственных модальных характери-
стик в совокупности с особенностями интонации и вхождением в просодическую 
единицу главного предиката являются основными отличительными чертами  
и причастных депиктивов. К этому нужно добавить принадлежность и главного 
глагола и глагола в инфинитной форме, причастной или деепричастной, к опреде-
ленным семантическим классам. Тем не менее не всегда очевидно различие меж-
ду обстоятельством, выраженным деепричастием, или предикативным определе-
нием, выраженным причастием, от депиктивов в форме того же деепричастия или 
причастия. Тут можно применить дополнительные критерии их различения. На-
пример, деепричастие в функции обстоятельства образа действия, наиболее близ-
кое к депиктивам по всем своим характеристикам, должно разделять с главным 
глаголом некоторые семы; так в говорить заикаясь 1, оба глагола, заикаться  
и говорить, имеют сему говорения в своей семантике. Соответственно, глагол  
и деепричастие наиболее тесно объединяются в группу основного действия и ха-
рактеристики его образа действия, хотя и субъектная валентность у заикаясь при-
сутствует. В противоположность им, во фразе ушла сердясь (т. е. будучи серди-
той) семантическая связь с субъектом намного сильнее, чем с основным глаголом, 
                                                 

1 Мы осознанно не ставим тут и далее запятой, так как эта фраза обычно произносится 
без паузы между двумя глаголами. 
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сердясь тут является депиктивом, обозначающим сопутствующее главному глаго-
лу действие.  

Большинство инфинитных глагольных форм не выступают в функции депик-
тивов. Мы смогли зафиксировать эту функцию у тюркских деепричастий на -(I)p 
(11в), у тувинского деепричастия на -GAš (11г) и у южносибирского перфектного 
причастия на -GAn (11а), (11б). Деепричастия в этой функции являются депикти-
вами сопутствующего действия, а причастный депиктив выражает состояние 
субъекта, которое он приобретает в результате действия глагола, от которого дан-
ная инфинитная глагольная форма образована.  

 
(11) а. тув. Ol   bis-ten   xoradaan     čor-uy    
     она  мы-ABL  злиться:PF.PRT  идти-CV 
     bar-d-ï. 
     идти:AUX-PST-3 
     ‘Она ушла от нас рассерженной.’ 
  б.   Men  šïlaan     šay  iž-ip     
     я  устать:PF.PRT  чай  пить-CV   

or-γan (olur-γan)   men. 
сидеть:AUX-PF    я 

     ‘Я пила чай притомившаяся.’ 
  в.   Ol   bis-ten   xorada-p     čor-baan. 

он   мы-ABL   рассердиться-CV  идти-PF.NEG 
‘Он не ушел от нас сердясь.’ 

  г.   Ol   xorada-y    ber-geš    čor-upqan. 
он   сердитья-GER  дать:aux-CV   идти-PF 
‘Он ушел сердясь.’ 

 
3. Депиктивные второстепенные предикаты  

со своим собственным грамматическим субъектом 
 
Структурно-семантические типы депиктивов, описанные в разделе 2, уже вы-

делялись для ряда тюркских языков [Schroeder, 2008; Nevskaya, 2008; Nevskaya, 
Tazhibaeva, 2010]. Депиктивные конструкции, являющиеся темой данного разде-
ла, пока что описывались нами только в уйгурском языке [Memtimin, Nevskaya, 
2012]. В этой работе отмечалось, что конструкции типа köŋli yerim (12а), qorsiqim 
ač (12б), ištini yirtiq (12в) считаются придаточными именными предложениями  
в формально разносубъектных сложноподчиненных предложениях, так как их 
главная и зависимая части имеют свое грамматическое подлежащее. С другой 
стороны, их семантический субъект един, так как в роли грамматического подле-
жащего придаточного предложения в них выступает неотъемлемая часть рефе-
рента субъекта главного предложения: материальная (физическая часть его те- 
ла) или идеальная (его личные качества). О тесной, даже неразрывной, связи  
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референтов субъектов главного и зависимого предложений свидетельствует ко-
референтный с субъектом главной клаузы посессивный показатель на имени, вы-
ражающем субъект зависимой. Возможность образовывать формально разносубъ-
ектные полипредикативные конструкции так называемыми моносубъектными 
деепричастиями в шорском и иных тюркских языках Сибири отмечалась нами 
ранее [Невская, 1990; 1993; 1998]. Такие конструкции могут отвечать всем требо-
ваниям депиктивных конструкций; тест на скопус отрицания показывает их 
включение в сферу действия отрицания главного предиката, они включены в про-
содическую единицу главного предиката. Они имеют семантические ограничения: 
в дополнение к тому, что их грамматический субъект является некоей физиче-
ской, психической или интеллектуальной «частью» референта грамматического 
субъекта главной части: такие депиктивы выражают некое состояние субъекта 
главного действия, см. (12а)–(12в). Их контроллером является субъект главной 
части – посессор субъекта зависимой.  

  
(12) уйг. а. U   köŋl-i     yerim    qayt-ip      
     он   сердце-POSS3  половина  вернуться-CV  
     käl-d-i. 
     прийти-PST-3 
     ‘Он вернулся расстроенным (досл.: сердце его половиной).’ 
    б. Män  qorsiq-im     ač     tört  kün    
     я   желудок-POSS1  голодный  4   день   
     tala-da     yür-d-üm. 
     снаружи-LOC   ходить-PST-1SG        
     ‘Я бродил вне дома четыре дня голодный (досл.: желудок мой  
     голодный).’ 
    в. U  ištin-i     yirtiq     qayt-ip     

он  брюки-POSS3 разорванный  вернуться-CV 
käl-d-i. 
прийти-PST-3  

     ‘Он вернулся с разорванными брюками.’ 

Такие конструкции напоминают нам русские депиктивы типа (13), которые 
описывают положение частей тела субъекта главной части.  

(13) рус. a. Он  шёл        руки     в   
     он  идти:PST:3SG:masc  рука:PL:NOM в 
     брюки. 
     брюки:PL:ACC 
     ‘Он шёл с руками (в карманах) брюк.’  
    б. Она  стояла      руки     в  боки. 
     она стоять:PST:3SG:fem рука:PL:NOM в бок:PL:ACC 
     ‘Она стояла с руками, упертыми в бока’.  

Аналогичные конструкции имеются и в других тюркских языках; см. (14). 

(14) шор. а. Pala-zï   čoq      nan-d-ï. 
     ребенок  отсутствующий  вернуться PST-3 
     ‘Она вернулась без своего ребенка (досл.: ребенок  

отсутствующий).’ 
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    б. Saγïž-ï   čoq      kel-d-i. 
     ум-POSS3 отсутствующий   прийти-PST-3 
     ‘Она приехала (совершенно) лишившись разума  
     (досл.: ум отсутствующий)’. 
 
Такие депиктивные конструкции имеют тенденцию к лексикализации и пре-

вращению в аналитические наречия или прилагательные, как в тюркских, так  
и в русском языке. Так, южносибирские привативные прилагательные saγïš čoq 
‘безумный’ и pala čoq ‘бездетный’ являются такими лексикализовавшимися де-
пиктивными конструкциями. Прилагательное azaγ aar ‘беременная’ в хакасском 
языке имеет также происхождение от синтаксической конструкции, где azaγï ‘но-
га, ноги’ являлось подлежащим, обязательно оформленным посессивным показа-
телем, кореферентным с лицом, чьи ноги имеются в виду, а aar ‘тяжелый’ преди-
катом, т. е. досл.: ‘ноги её тяжелые’. 

Оказавшись в позиции депиктива, такие конструкции имели тенденцию к лек-
сикализации. От использовавшихся в (14) депиктивных конструкций такие прива-
тивные прилагательные отличаются отсутствием посессивного оформления на 
первом члене – бывшем зависимом субъекте депиктивной конструкции. То, что 
депиктивы не имеют собственных модально-прагматических характеристик и не 
образуют отдельной просодической единицы, как нам представляется, способст-
вует их лексикализации.  

 
Заключение 

 
Наше исследование показало, что как семантические типы депиктивных пре-

дикатов являются в основном общими для всех южносибирских тюркских языков, 
так и в значительной степени способы их выражения. Тем не менее депиктивы 
имеют особенности выражения в разных тюркских языках Сибири. Особенно зна-
чительные различия наблюдаются в выражении одной и той же семантики с раз-
ными контроллерами.  

Значительны отличия сибирских тюркских языков в способности использовать 
прилагательные без какого-либо грамматического оформления в функции депик-
тивов, что совершенно нормально для огузских и кыпчакских тюркских языков. 
Использование таких депиктивов в шорском и хакасском не имеет особых огра-
ничений, а вот в алтайском и тувинском они очень редки; в этой функции исполь-
зуются только отдельные неоформленные прилагательные, причем только как 
субъектные депиктивы. Для выражения объектных депиктивов тут прилагатель-
ное получает обязательное оформление дательным падежом. 

Общими для всех тюркских языков являются депиктивы, выраженные наре-
чиями, собирательными и разделительными числительными, именами в инстру-
ментальном падеже, прилагательными обладания / необладания предметом, от-
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дельными деепричастиями и причастиями, именами с послелогами типа болып  
(от глагола бол- ‘быть’ в форме деепричастия на -(Ы)п). В большинстве тюркских 
языков болып противопоставлен кылып (от глагола кыл- ‘делать’ в форме деепри-
частия на -(Ы)п) в том, что болып употребляется при субъектном контроллере,  
а кылып – при объектном. Сибирские тюркские языки кылып не используют. 

От тюркских языков Средней Азии депиктивы в южносибирских тюркских 
языках отличаются тем, что в них нет того богатого арсенала абстрактных суще-
ствительных со значением ‘состояние, форма’, заимствованных из арабского или 
персидского языков, как в тюркских языках мусульманских народов, где такие 
абстрактные существительные в падежной форме локатива в сочетании с прила-
гательным образуют наиболее многочисленную группу депиктивов. Вместо них 
используются прилагательные, оформленные дательным падежом или послелога-
ми, восходящими к бытийным глаголам-связкам. Это особенно ярко проявляется 
в тувинском языке.  

Мы выделяем особый тип депиктивных конструкций, которые имеют свой 
собственный грамматический субъект, т. е. формально представляют собой от-
дельную предикативную единицу. Такие депиктивы имеют особые ограничения 
на свою структуру и семантику: их субъект получает обязательное посессивное 
оформление и представляет собой физическую или иную часть субъекта главной 
части; такие депиктивы выражают физическое или психическое состояние субъ-
екта главной части. Они имеют тенденцию подвергаться лексикализации и пре-
вращению в составные прилагательные или наречия. 
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