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Ущерб – экономическая категория, кото-
рая вошла в экологическую науку относитель-
но недавно и оказалась крайне востребован-
ной. Однако при несомненном практическом 
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значении работ, связанных с оценкой ущер-
бов, причиняемых человеком объектам приро-
ды, нельзя не отметить их достаточно слабую 
теоретическую основу. Концепция экологиче-
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ством цивилизационных мероприятий по ис-
пользованию … и изменена до такого состо-
яния, которое ощущается как уничтожение 
природы» [1]. В силу определённых истори-
ческих и экономических причин эти работы 
не получили продолжения.

В эпоху становления русской государ-
ственности охрана природных ресурсов осу-
ществлялась через защиту прав собственно-
сти, экономических, военных и налоговых ин-
тересов страны. В законодательстве (от Рус-
ской Правды 1016 г. до Соборного уложения 
1649 г.) кара преступнику как бы заменяла со-
бой возмещение причинённого ущерба. По-
степенно обязательства вследствие причине-
ния вреда начинают порождать двоякие по-
следствия: возмещение убытков собственнику  
и материально-правовую санкцию (за вылов 
рыбы в чужом пруду – возместить её стоимость 
в двойном размере и т. п.). То есть древнейшим 
способом оценки и возмещения ущерба мож-
но считать таксовый, имеющий схожую пра-
вовую природу. В штрафе, который влекло  
за собою правонарушение, сливались и воз-
мещение вреда, и карательный штраф в соб-
ственном смысле. Дальнейшая эволюция этих 
имущественных обязательств заключается в 
том, что постепенно карательная функция их 
отпадает (переходя в руки уголовного права).

Впервые вопрос оценки ущерба, причиня-
емого природным объектам, вышел за рамки 
узкочастных интересов собственника и при-
обрёл общенациональное значение со второй 
половины XIX в., когда в ходе начинающейся 
«промышленной революции» сформировалось 
широкое движение по охране природы, кото-
рое вступило в борьбу против индустриализа-
ции и заложило основы современной приро-
доохранной деятельности.

Теория экономической оценки природных 
ресурсов России сначала разрабатывалась для 
оценки земли в сельском хозяйстве, позднее 
и для других природных ресурсов [2 и др.]. 
При этом большая часть оценочных показа-
телей носила внеэкономический характер, то 
есть не позволяла определить истинную сто-
имость оцениваемого объекта, так как не со-
ответствовала принятым стандартам в данной 
сфере деятельности и не опиралась на общете-
оретические принципы, выработанные в стра-
нах с рыночным типом экономики. В дорево-
люционный период специальных методик по 
расчёту ущербов природным экосистемам не 
существовало, а «методические» руководства 
имели рекомендательный характер и не содер-
жали конкретных способов анализа биологи-

ского ущерба в рамках теоретической эколо-
гии до сих пор не разработана, что порожда-
ет определённые проблемы при обосновании 
способов оценки воздействия на окружающую 
среду. Таким образом, решая частные вопро-
сы, мы не охватываем проблему в общем.

Цель настоящей работы – исследовать 
научную категорию экологического ущерба. 
В процессе работы выявлены основные кон-
цептуальные проблемы определения ущерба 
окружающей среде, сформулированы прин-
ципы оценки ущерба и проанализированы 
основные подходы к определению стоимости 
потерь природных ресурсов.

История

В целях научного анализа современного 
состояния института экологического ущерба 
необходимо разобраться с тем, что представ-
ляет собой отечественный и мировой опыт  
в этой области. 

Первобытный человек уже достаточно 
хорошо осознавал ценность объектов приро-
ды, правда, исключительно в потребитель-
ском отношении. «Стоимость» природного 
объекта определялась его ресурсной значи-
мостью и доступностью, а необходимость его 
защиты – сугубо с точки зрения охраны ин-
тересов собственника (общины, рода, вождя  
и др.). Однако и эти примитивные меры охра-
ны природы имели непосредственное эко-
логическое значение и, будучи закреплены  
в форме обычного права, были достаточно 
строго воспроизводимы.

Возмещение за уничтоженный или по-
вреждённый ресурс в этот период сводилось  
к санкции за содеянное и, в некоторых случа-
ях, к компенсации потерь собственнику. Воз-
мещение вреда природе не имело самостоя-
тельного статуса.

Первые попытки рассматривать деятель-
ность человека как фактор нанесения вреда 
собственно природе как некой новой самосто-
ятельной ценности впервые возникают в ан-
тичное время. Плиний Старший (23 – 79 гг.),  
ссылаясь на сочинение Катона Старшего  
(II в. до н. э.), упоминал, что разорение почвы 
посредством всеобъемлющей в империи тен-
денции к образованию латифундий приняло 
угрожающий масштаб. По мнению Т. Верне-
ра, здесь можно говорить о раннем культурно-
историческом варианте тех оценок использо-
вания и ущерба, которые «зачастую имеют 
место тогда, когда природа в смысле развито-
го ландшафта сильно переоформлена посред-
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ческих данных объекта. При этом зачастую  
в законодательстве господствовал утилитар-
ный подход, предполагающий разделение жи-
вых форм на «полезные» и «вредные». Уничто-
жение последних рассматривалось не как на-
несение вреда, а как «общественно-полезная» 
деятельность (см. Правила об охоте, принятые 
в Российской империи 3 февраля 1892 года).

Первые специальные методики по оцен-
ке экологического ущерба появляются толь- 
ко в советское время в 1960-е гг. (вскоре после 
принятия Закона РСФСР об охране природы 
1960 г. и в его развитие). Как правило, они но-
сили по большей части описательный характер, 
не содержали конкретных механизмов расчё- 
та ущерба и рассматривались скорее как реко-
мендации для определения величины ущерба. 
В качестве примера можно привести Методи-
ку подсчёта ущерба, нанесённого рыбному хо-
зяйству в результате сброса в рыбохозяйствен-
ные водоёмы сточных вод и других отходов 
(утверждена Минрыбхозом СССР 16.08.1967 
№ 30-1-11), действующую до сих пор.

Абсолютное большинство методических 
документов в сфере охраны природных объ-
ектов появляется начиная со второй полови-
ны 1970-х гг. Они уже гораздо более взвешен-
но и обстоятельно подходят к вопросу расчёта 
ущерба. Используются математические мето-
ды подсчёта, в частности, уравнения для вы-
числения ущерба отдельно по разным видам 
и группам организмов, широко применяются 
коэффициенты промыслового возврата и пло-
довитости, рассчитывается косвенный ущерб 
от антропогенных воздействий. При определе-
нии итоговой величины ущерба учитываются 
и затраты на мероприятия капитального ха-
рактера в целях восполнения биологических 
потерь. Так, в 1988–1989 гг. были утвержде- 
ны документы, создавшие современную ме-
тодическую основу для проведения работ по 
оценке ущерба водным биоресурсам.

С середины 1990-х гг. начался современ-
ный этап в разработке методико-технической 
документации по расчёту экологических уще-
рбов. В это время большое значение придаёт-
ся совершенствованию общей методологии 
оценки вреда, а также оценке ущерба приро-
де от нефтедобывающей и нефтеперерабаты-
вающей промышленности. 

Современное состояние теории 
экологического ущерба

Определение понятий. В литературе мно-
гие теоретические вопросы оценки и возмеще-

ния вреда окружающей среде освещены до-
статочно слабо. Нет единого понимания, что 
есть экологический ущерб. Зачастую данную 
категорию вообще не воспринимают как са-
мостоятельную, заменяя её «экономическим 
ущербом». Также недостаточно чётко разгра-
ничены близкие в смысловом отношении по-
нятия «вред», «ущерб» и «убытки» окружаю-
щей среде, которые зачастую используются 
как синонимы.

Как ни странно, нет единой позиции в 
данном отношении и в действующем законо-
дательстве. Так, если в Конституции Россий-
ской Федерации провозглашается право граж-
дан на возмещение ущерба, причинённого эко-
логическими правонарушениями их здоро-
вью или имуществу (ст. 42), то в Федераль-
ном законе «Об охране окружающей среды»  
в ст. 77–79 применительно к окружающей сре-
де используется термин «вред». Водный кодекс 
РФ от 1995 г. оперировал категорией «ущерб 
водным объектам» (ст. 131), новый Водный 
кодекс (2007) вновь обращается к категории 
вреда (ст.ст. 24, 69). В отношении матери-
альных потерь в 1-й части Гражданского ко-
декса РФ употребляется понятие «убытки». 
И, наконец, в Федеральном законе «О рыбо-
ловстве и сохранении водных биологических 
ресурсов» в ст.ст. 2 и 53 используются катего-
рии «вред» и «ущерб». 

Описанная проблема существует и в меж-
дународном праве. Здесь основной языковой 
инструментарий связан с понятием экологи-
ческого ущерба, но при всём этом его опреде-
ление не дано ни в одном действующем меж-
дународном акте [3].

Для того чтобы разобраться в данном во-
просе, обратимся к истокам. Экономика, «пра-
родительница» указанной проблемы, трак-
тует вред как родовое понятие, производны-
ми и составными которого являются «ущерб»  
и «убытки». 

Согласно Федеральному закону «Об охра-
не окружающей среды», вред окружающей сре-
де есть негативное её изменение в результате 
загрязнения, повлекшее за собой деградацию 
естественных экологических систем и исто-
щение природных ресурсов. Ряд подзаконных 
нормативных актов расширяет данное опреде-
ление, подводя под него любые негативные из-
менения в окружающей природной среде, вы-
званные антропогенной деятельностью, воз-
никшие в результате загрязнения природной 
среды, истощения природных ресурсов, по-
вреждения или разрушения экосистем (Мето-
дические указания по оценке и возмещению 
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вреда, нанесённого окружающей природной 
среде в результате экологических правонару- 
шений, утвержденные Госкомэкологии 06.09. 
1999 г., далее – Методические указания).

Понятие «убытки» применительно к эко-
логическим отношениям включает в себя по-
тери конкретных природопользователей, вы-
званные ущербом, нанесённым окружающей 
среде, а также неполученные доходы, которые 
это лицо получило бы при обычных условиях 
гражданского оборота, если бы его право не 
было нарушено (упущенная выгода) (п. 2.3. 
Методических указаний). Таким образом, го-
ворить об убытках в отношении экосистем со-
вершенно не верно. По сути, это исключитель-
но экономическая категория, поскольку выра-
жает материальное отношение субъекта, чьи 
интересы пострадали от ухудшения состояния 
среды как ресурса. Можно сказать, что экоси-
стема может претерпевать ущерб, но не может 
нести убытки. 

Следует отметить, что в последние годы за-
конодатель всё чаще оперирует именно кате-
горией вреда окружающей среде и всё меньше 
обращается к понятию ущерба. С другой сто-
роны, в научной литературе, а также в между-
народном и иностранном праве чаще исполь-
зуется понятие «экологический ущерб» [3, 4].

Дать однозначное определение экологиче-
скому ущербу невозможно. По словам Ж. Мар-
тена, «мы не знаем и не можем точно знать, 
что представляет собой экологический ущерб» 
[5]. Мы понимаем под ущербом ту часть вреда 
и убытков окружающей среде, которая подле-
жит оценке и, следовательно, выступает иско-
мой величиной при решении вопросов опреде-
ления масштабов антропогенного воздействия.

В научной и учебной литературе принято, 
что экологический ущерб выражается в фор-
ме прямых и косвенных потерь в природной 
среде [6]. Так, при уничтожении нерестилищ 
прямые потери связаны с гибелью нерестую-
щих особей, икры и личинок, а косвенные об-
условлены недополученной продукцией вос-
производства.

Важный методологический вопрос – опре-
деление понятий экологического и экономиче-
ского (имущественного) ущерба. Изначально 
указанные категории разграничивались, оста-
ваясь, однако, тесно связанными. В методиче-
ских документах экологический ущерб опре-
делялся как «натуральный» и выражался ве-
личиной абсолютных потерь того или иного 
природного ресурса. При этом он зачастую не 
носил самостоятельного значения и рассма-
тривался как величина промежуточная при 

расчётах ущерба экономического, который 
выражался в денежном эквиваленте (в руб.). 
Расчёт экономического ущерба производил-
ся путём умножения величины натурально-
го ущерба на некоторый коэффициент, отра-
жающий среднюю цену продукции в расчё-
те на единицу сырья (ресурса). Господство-
вала точка зрения, что эти виды ущербов в 
принципе взаимно переводимы и экологиче-
ский ущерб может быть определён в том числе  
и по методике расчёта ущерба экономическо-
го (в качестве промежуточной величины). Тем 
более что экологический ущерб характеризо-
вался лишь некоторой весьма общей величи-
ной, применение которой для оценки степе-
ни повреждения экосистемы или её отдель-
ных структурных частей было затруднитель-
но (например, ущербы водным биоресурсам 
выражались общей биомассой без характери-
стики повидовых потерь).

В 1990-е гг. из науки в практику экологи-
ческих отношений пришло понимание цен-
ности экосистем и её элементов самих по себе.  
В условиях нестабильности курса валют и, что 
важно, уровня цен на то или иное природное 
сырьё стоимостная оценка ущерба очень бы-
стро теряла своё значение. Возникла необхо-
димость пересмотреть традиционный подход 
к оценке вреда. 

В настоящее время появляются попыт-
ки, отказавшись от самостоятельного статуса 
экологического и экономического ущербов, 
вывести категорию так называемого эколого-
экономического ущерба. На том основании, 
что обе формы ущерба предназначены для «как 
можно более полного восстановления всех не-
благоприятных изменений» экосистемы, дела-
ется вывод, что «обе формы ущерба оценива-
ют две стороны одного и того же явления» [7]. 
Эти попытки, по сути, знаменуют возврат к по-
ниманию экологического ущерба как некоего 
условного, малозначащего показателя. 

По нашему мнению, экологический ущерб 
является совершенно самостоятельной катего-
рией. Различия в трактовке характеризуемых 
форм ущерба выявляются методом анализа их 
компонентов. Коренное отличие состоит в от-
ношении к материальным потерям в экосисте-
мах: с точки зрения экономики (стоимостная 
оценка) или экологии (учет средообразующе-
го значения). Экономический ущерб включа-
ет потери товарной продукции, порчу, утрату 
имущества, продукции, урожая и пр.; экологи-
ческий ущерб – загрязнение, истощение при-
родных экосистем, разрушение экологических 
связей и пр. Никогда потери в окружающей 
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среде не могут получить полной стоимостной 
оценки. Например, Л. А. Кудерский в отно-
шении рыбных ресурсов отмечает: «Роль рыб 
в экологических процессах при современных 
экономических методах оценки природных ре-
сурсов не может быть выражена каким-либо 
стоимостным показателем. … К сожалению, 
отмеченная особенность часто практически  
не учитывается при оценках современного со-
стояния эксплуатации водоёмов и их биологи-
ческих ресурсов и разработках прогнозов пре-
образования водных экосистем под воздей-
ствием антропогенных факторов» [8].

Принципы оценки экологического ущер-
ба сформулированы с учётом современных до-
стижений экологии и свойств природных объ-
ектов. Основные принципы, которые лежат 
в основе работ по определению ущерба окру-
жающей среде, можно свести к следующе-
му. Основополагающий принцип – принцип 
потенциального вреда любой хозяйственной 
или иной деятельности, связанной с воздей-
ствием на природные ресурсы. Важно учиты-
вать также:

– под «потерями» в окружающей природ-
ной среде не следует понимать только непосред-
ственное сокращение того или иного природ-
ного ресурса. Иногда антропогенные воздей-
ствия могут приводить и к существенному ро-
сту (как в абсолютном, так и в относительном 
отношении) компонента среды, что ни в коем 
случае нельзя считать позитивным процессом;

– при любой антропогенной деятельности 
объектом воздействия выступают не отдель-
ные природные элементы, а экосистема (эко-
системы) в целом, т. е. непременно учитывают-
ся межорганизменные связи и их изменения; 

– любое воздействие рассматривается как 
системное, когда либо сам фактор влияния 
многокомпонентен, либо он становится тако-
вым при взаимодействии с другими экологи-
ческими факторами. При этом необходим учёт 
индивидуальных факториальных особенно-
стей экосистемы или, если это невозможно, 
региональных особенностей;

– при расчёте ущерба за основу берётся 
принцип восстановления, т. е. величина ущер-
ба определяется затратами на восстановление 
первичного (или близкого к таковому) состо-
яния экосистемы; 

– при невозможности учёта всех прямых 
и косвенных последствий воздействия опреде-
ляются наиболее значимые потери в отноше-
нии компонента экосистемы, в первую очередь 
претерпевшего негативные изменения (прин-
цип уязвимого звена). 

– прямые потери оцениваются с достаточ-
ной точностью (в отношении биологических 
потерь – не менее 95%), что касается косвен-
ных потерь, то их оценка носит укрупненный 
характер. Косвенные потери учитываются в об-
щей величине ущерба, только если их насту-
пление можно прогнозировать с определён-
ной (рассчитываемой) степенью вероятности 
(принцип доказанности). 

– немаловажное значение имеет учёт по-
терь во времени: оценка периода воздействия 
и возможного периода восстановления экоси-
стемы. При этом в итоге оценочных работ важ-
но получить не максимально возможную вели-
чину ущерба, а наиболее обоснованную с точ-
ки зрения применяемых методов и подходов.

Подходы к оценке экологического ущер-
ба. Анализ действующих методик оценки 
ущерба биоресурсам показывает, что при их 
разработке за основу брались стандартные 
экономические подходы с учётом особенно-
стей, присущих природным объектам (не име-
ют себестоимостной оценки, не обладают при-
знаком дискретности, средообразующее значе-
ние, трудность в определении «периода амор-
тизации» и др.). Причём в отношении оценки 
стоимости природных ресурсов и объектов до 
сих пор господствуют экономические подхо-
ды, базирующиеся на общей экономической 
ценности (стоимости), затратах, ренте, балль-
ных оценках, нормативах, рыночных оценках, 
косвенных оценках, альтернативной стоимо-
сти [9, 10].

Величина общей экономической ценности 
представляется как стоимость использования, 
прямая и косвенная, потенциальная (стои-
мость отложенной альтернативы), и стоимость 
неиспользования природных ресурсов [9, 11].

Затратные методы оценки, получившие 
развитие в 1950-х гг., включают две модифи-
кации. Согласно первой, оценка производится 
по затратам, связанным с эксплуатацией при-
родного ресурса; вторая касается затрат, на-
правленных на его воспроизводство или вос-
создание. Так, Временная методика опреде-
ления экономической эффективности приро-
доохранных мероприятий и оценки экономи-
ческого ущерба, причинённого водным био-
ресурсам загрязнением водохозяйственных 
водоемов (утверждена Минрыбхозом СССР 
01.11.1988 г., далее – Временная методика), 
говорит, что ущерб водным биоресурсам вклю-
чает стоимость мероприятий по восстановле-
нию исходного состояния природных популя-
ций через строительство рыбохозяйственных 
объектов (заводов).
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В отечественной практике указанный под-
ход получил распространение при определе-
нии величины платы за использование биоре-
сурсов и при оценке фактического и потенци-
ального экологического ущерба [12].

Рентные методы оценки стали развивать-
ся почти одновременно с затратными, но в 
основном объектом работ здесь выступают зе-
мельные ресурсы. К нему примыкает доход-
ный метод. Так, указанная Временная мето-
дика ущерб от гибели нерестилища определя-
ет потерями икры и личинок и молоди за всё 
время до восстановления нерестилища по ко-
эффициентам промыслового возврата в поло-
возрелые особи по средней промысловой мас-
се соответствующего вида.

Балльный способ оценки основан на уста-
новлении градации качества природных ре-
сурсов путём присвоения им определённо-
го индекса, балла или ранга. Суть метода сво-
дится к попытке количественной оценки ка-
чества путём применения субъективных оце-
ночных параметров [13].

 К нормативным методам можно отнести 
все виды оценок, связанные с разработкой 
такс и штрафов за незаконную добычу и уни-
чтожение объектов животного и растительно-
го мира. Данные показатели трудно считать 
оценочными, так как в их основе лежат не-
которые абстрактные представления о том, 
сколько допустимо взыскивать с наруши-
телей за причинённый ущерб. Отметим, что 
таксовый метод применим только при уни-
чтожении отдельных живых организмов. По-
добные факты ущерба имеют место при неза-
конной охоте, рыбной ловле или при гибели 
живых организмов от источников повышен-
ной опасности.

Рыночные методы оценки сегодня нахо-
дят всё большее применение, однако следует 
отметить, что они ориентированы на наличие 
рынков на тот или иной тип ресурса, близких 
к рынкам с совершенной конкуренцией. Дан-
ные методы наиболее подходят для определе-
ния стоимости природных ресурсов, непосред-
ственно употребляемых человеком. Однако 
такой подход не может нас полностью устра-
ивать, поскольку определяется соотношени-
ем между спросом и предложением на рынке 
и касается в основном товаров, обладающих 
оборотоспособностью. Биологические ресур-
сы не обладают полной оборотоспособностью, 
их предложение на рынке всегда ограничено 
возможностями естественного воспроизвод-
ства, что не учитывает рыночный подход (при 
применении его в «чистом» виде).

Косвенные методы оценки, получившие 
развитие в западных странах, основаны на со-
циологических способах исследований. К ним 
относят методы, связанные с анкетированием 
и опросами населения о возможной стоимости 
природных объектов, затратах времени и фи-
нансовых средств для достижения места отды-
ха на природе. Отработаны процедуры расчё-
та транспортно-путевых затрат, субъективной 
оценки («готовности платить»), гедонистиче-
ского ценообразования («оценивание наслаж-
дения») и готовности получить компенсацию. 
Правда, значения, полученные с использова-
нием косвенных методов, достаточно условны 
по ряду объективных причин.

Так, С. П. Китаев предложил оценивать 
косвенный ущерб рыбным запасам от загряз-
нения на основе учёта основных характери-
стик водной экосистемы (биомассы планкто-
на, бентоса, Р/В-коэффициентов, коэффици-
ентов выедания кормовой базы и кормовых ко-
эффициентов пищевых объектов). Указывая, 
что точность определения подобных показа-
телей сравнительно низка и связана с боль-
шим объёмом исследовательских работ, автор 
предлагает использовать стандартизирован-
ные данные, полученные в результате много-
летних исследований, на основе разработан-
ных им таблиц [14].

Альтернативная стоимость природного 
ресурса определяется с учётом прибыли, кото-
рая могла бы быть обеспечена его использова-
нием в других целях. Наиболее развитым ме-
тодом альтернативно-стоимостного оценива-
ния является доходный метод или метод ка-
питализации дохода [9]. 

В современной науке появилось много но-
вых методов оценки экологического ущерба,  
в том числе сочетающих указанные выше под-
ходы. Это метод анализа ожиданий (экологи-
ческого риска) [7], метод анализа антропо-
генных сукцессий, основанный на концепции 
устойчивости экосистем [15], методы модели-
рования, критических экологических параме-
тров и др. Эти методы имеют ряд преимуществ 
перед традиционными. Например, они способ-
ны учитывать многофакторность и многовари-
антность воздействия на экосистему, неодина-
ковую экологическую значимость различных 
территорий и акваторий, просчитывать ущерб 
как на период воздействия, так и, в некоторых 
случаях, на период восстановления экосисте-
мы до исходного состояния.

Указанные методы не лишены и недостат-
ков. Они не всегда способны оценить все сос-
тавляющие ущерба, для достоверной оценки  
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требуют большого количества фактических дан-
ных. Некоторые, как, например, метод анали-
за ожиданий, разрабатывались изначально для 
оценки экономического ущерба (ущерба, убыт-
ков, экологических издержек конкретных при-
родопользователей) и зачастую не дают возмож-
ности определения натуральных потерь. При 
анализе возможных сценариев развития собы-
тия (древо событий) мы гипотетически встаём 
перед ситуацией, когда количество сценариев 
обратно пропорционально изученности экоси-
стемы и экологической опасности хозяйствен-
ной деятельности. Т. е. в смысловом отношении 
достоверность анализа всё равно ограничена 
суммой наших знаний об объекте исследования.

Заключение

Экологический ущерб – важнейшая кате-
гория современной теоретической и приклад-
ной экологии. Подход к пониманию того, что 
можно считать ущербом, во многом обуслов-
ливает направление и характер оценочных ра-
бот. Несмотря на достаточно большую работу 
по созданию методических основ оценки эко-
логического ущерба, большинство вопросов  
в этом отношении ещё не решено. Главная при-
чина этого видится в том, что ещё не до конца 
отработана теоретическая концепция экологи-
ческого ущерба. Разработанные и внедрённые 
методы оценки ущербов природным ресурсам 
до сих пор практически не связаны между со-
бой, не имеют единой методологической осно-
вы и носят сугубо отраслевой характер. 

В рамках прикладной экологии традици-
онный экономический подход к категориям 
вреда, ущерба и убытков не оправдан. Эколо-
гический ущерб – важнейшая составная часть 
вреда окружающей среде, оценивающая пря-
мые и косвенные потери природных ресурсов  
и подлежащая количественной оценке. Убыт-
ки окружающей среде должны рассматривать-
ся в рамках гражданских отношений вне рамок 
оценки воздействия на окружающую среду.

Одной из главных проблем в теоретиче-
ском отношении является разграничение по-
нятий экологического и экономического ущер-
ба. Ввиду особенностей природных объек-
тов при оценке наносимого им вреда не могут 
быть реализованы в чистом виде стандартные 
экономические подходы к оценке стоимости 
имущества, такие как рыночный, доходный, 
затратный. Сформулированные рядом иссле-
дователей и закреплённые в законодатель-
стве принципы оценки экологического ущер-
ба учитывают достижения современной эко-
логии, но также требуют совершенствования.
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