
87“ПОЛИТИЯ”    № 4 (95)   2019

DOI: 10.30570/2078-5089-2019-95-4-87-110

А.О.Земцов

«СИЛЬНАЯ РУКА»: 
АВТОРИТАРНОСТЬ 

В ПОЛИТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЕ 
СОВРЕМЕННЫХ РОССИЯН1

Артем Олегович Земцов — аспирант департамента политики и управления 
факультета социальных наук, стажер-исследователь Лаборатории срав-
нительных исследований массового сознания Экспертного института 
Национального исследовательского университета «Высшая школа эко-
номики». Для связи с автором: artyom.zemtsov@gmail.com.

Аннотация. В статье представлены результаты количественного ис-
следования авторитарности в политической культуре современных россиян 
через такую ее характеристику, как ориентация на «сильную руку». Опираясь 
на данные массовых опросов «Левада-Центра» по репрезентативной всерос-
сийской выборке, автор сопоставляет различные индикаторы ориентации на 
«сильную руку», рассматривает их динамику на протяжении последних трех 
десятилетий и с помощью регрессионного анализа выявляет влияние на эту 
ориентацию социально-демографических факторов, определяя «социальную 
базу» авторитарности в постсоветской России. 

Проведенное автором исследование подтверждает высокую востре-
бованность «сильной руки» (авторитаризма) в современной России. Вместе 
с тем оно показывает, что как только россиянам предлагается альтернатива 
подобной модели управления в виде системы разделения властей, особенно 
очищенной от российской специфики, популярность «сильной руки» замет-
но снижается. 

По оценке автора, природа тяги современных россиян к «сильной руке» 
имеет разные основания. Это и культурная инерция, и традиционная сакраль-
ность образа сильного лидера, и прагматичная, целенаправленная стратегия 
адаптации к существующему политическому порядку, и сознательная эксплу-
атация соответствующей мифологемы политическим режимом — своего рода 
имитационный традиционализм государства, для которого «сильная рука» 
является важным символическим ресурсом. Немалую роль играют и институ-
циональные характеристики сложившегося в стране режима (монополизация 
государством многих сфер общественной жизни, слабое разделение властей, 
неразвитость институтов и практик гражданского контроля и др.). В свою оче-
редь, авторитарные ориентации косвенно поддерживают его существование. 
Авторитарность в политической культуре современных россиян гармонирует 
с институциональной структурой авторитарного режима.

1 Работа подго-
товлена в рамках 
Программы фун-

даментальных 
исследований 

НИУ ВШЭ. Автор 
признателен Вла-

димиру Магуну, 
Андрею Мельвилю, 

Маргарите Фа-
брикант, Ольге 

Малиновой, Ки-
риллу Рогову за со-
веты и замечания, 
а также «Левада-

Центру» и лично 
Наталии Зоркой, 

Льву Гудкову, 
Екатерине Кочер-
гиной — за предо-

ставленные 
данные. 



88 “ПОЛИТИЯ”    № 4 (95)   2019

Ключевые слова: «сильная рука», авторитарность, политические ориен-
тации, политическая культура, политическое сознание, общественное 
мнение

Политический режим, сложившийся в современной России, при-
нято квалифицировать как авторитарный. Обсуждению российского 
«режимного» авторитаризма посвящено немало работ, так что о нем мы 
уже довольно много знаем. Но как именно устроен авторитаризм (ав-
торитарность) на социально-психологическом уровне, в политической 
культуре и массовом сознании россиян? 

В социальных и гуманитарных науках ведутся дискуссии о рос-
сийском неоконсервативном повороте2, возрождении традициона-
листской политической культуры, регенерации «советского человека», 
доминировании недемократических ценностей и т.д. И хотя соответ-
ствующие феномены имеют разные основания, все они подразумева-
ют нечто общее — авторитарные ориентации (нормативные взгляды) в 
массовом сознании. 

Одним из важнейших компонентов авторитарности на уровне 
сознания считается ориентация на «сильную руку». Термин «сильная 
рука» широко используется и зарубежными исследователями, в том чис-
ле применительно к западным реалиям, однако в российском контексте 
он особенно важен, поскольку обозначаемое им явление имеет в Рос-
сии богатую историческую и культурную традицию. Ориентация на 
«сильную руку» обычно ассоциируется с авторитарной моделью управ-
ления и неприятием либеральной демократии.

Авторитарность массового сознания россиян практически не 
подвергается сомнению. Однако такое заключение если и опирается 
на анализ эмпирических данных (что бывает далеко не всегда), то, как 
правило, сугубо описательный. Строгий анализ и социологическое на-
блюдение часто подменяются морально-этическими суждениями, иде-
ологическими декларациями и историософскими размышлениями об 
органическом консерватизме россиян.

В настоящей статье предпринята попытка количественного ис-
следования авторитарности в политической культуре современных 
россиян через такую ее характеристику, как ориентация на «сильную 
руку». Для решения этой задачи мы сопоставим различные индикато-
ры ориентации на «сильную руку», рассмотрим их динамику на про-
тяжении последних трех десятилетий, а также изучим влияние на эту 
ориентацию социально-демографических факторов с помощью ре-
грессионного анализа.

Следуя подходу Габриэля Алмонда и Сиднея Вербы, политиче-
скую культуру можно определить как систему ценностей, верований, 
установок, ориентаций, аттитюдов, идеологем и традиций в сфере 
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политического3. В этой работе делается упор именно на изучение ори-
ентаций, которые можно отнести к сфере «микрополитики». Полити-
ческая культура обеспечивает связь между этой сферой и «макрополи-
тикой» (институты, практики и т.д.), выступая «мостиком» между по-
ведением общества и политическим режимом, косвенным отражением 
особенностей политической системы и непрямым политическим фо-
ном, фактором (но не причиной) политического действия. Каждая по-
лития обладает собственной политической культурой, согласующейся 
с ее структурой4.

В настоящем исследовании под авторитарностью понимается кон-
стелляция определенных нормативных взглядов — ориентация на авто-
ритет, фигуру вышестоящего, неприятие Другого (национальных, сексу-
альных и иных меньшинств), патернализм, культ силы, иерархичность, 
конформность, ригидность. Существует целая исследовательская тради-
ция, концептуально связывающая все эти характеристики, которые могут 
образовывать устойчивый социально-психологический комплекс5.

Из зарубежных исследователей авторитарности в российских ре-
алиях можно выделить Донну Бахри6, Самуэля Грина и Грэма Роберт-
сона7, изучающих ее в контексте нормативных взглядов, особенностей 
политической культуры и социальной базы. В отечественной политиче-
ской науке сопоставимых с западными работ такого плана крайне мало, 
но все-таки они имеются8. В них делается акцент на «особости» рос-
сийской политической культуры, причинах неудачи демократического 
транзита, взаимовлиянии авторитарного режима и политической куль-
туры. Отдельного упоминания заслуживают исследования феномена 
«советского человека», начало которым положила коллективная моно-
графия «Советский простой человек» под редакцией Юрия Левады9. На 
основе количественного анализа социально-антропологических харак-
теристик россиян ее авторы обнаружили в политической культуре ран-
него постсоветского общества ряд постоянно воспроизводящихся ори-
ентаций из советского прошлого, причем большинство из них включа-
ли в себя элементы авторитарности (патернализм, неприятие Другого, 
ориентация на авторитет и т.д.). По заключению социологов «Левада-
Центра», в политической культуре россиян и сегодня преобладают авто-
ритарные компоненты. 

Нормативные взгляды, предполагающие необходимость «сильной 
руки», в известном смысле могут рассматриваться как «дистиллирован-
ное», магистральное качество, пронизывающее авторитарность. Эти 
взгляды вбирают в себя отношение к авторитету, господству и подчине-
нию, доминированию и контролю, делегированию ответственности вы-
шестоящему, иерархичности, культу силы10. 

На Западе исследования взглядов этого типа получили особое 
распространение в последние несколько лет, что, безусловно, связано 
с взлетом авторитарного популизма11. Эмпирическим материалом для 
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них служат данные опросов общественного мнения, при анализе ис-
пользуется описательная статистика, реже — более сложные статисти-
ческие методы. Стоит отметить, что в американской академической 
литературе термин «сильная рука» (strong hand) является конвенцио-
нальным и употребляется без кавычек12. Наряду с ним, широко исполь-
зуются и его аналоги, которых насчитывается более десятка. Наиболее 
популярные из них: «strong leader», «strongman leader», «strongman», 
«strong leadership», «strongman rule». 

В исследованиях «сильной руки» можно выделить несколько на-
правлений.

1. Исследования авторитарного популизма и проавторитарных 
политических процессов. В рамках этого направления ориентация на 
«сильную руку» рассматривается, с одной стороны, как отражение ин-
ституционального дизайна (концентрации власти в руках одного лиде-
ра), с другой — как социально-психологическая характеристика инди-
видов, симпатизирующих авторитарному популизму13. Главный вывод 
работ этого плана заключается в том, что кризис институтов либераль-
ной демократии, экономическая незащищенность людей, ощущение 
неравенства способны порождать авторитарный популизм, повышая 
востребованность «сильной руки», с которой связывается решение на-
копившихся проблем.

2. Исследования ориентации на «сильную руку» как индикатора 
социально-психологической авторитарности — готовности подчинять-
ся авторитету. Продолжая давнюю традицию изучения «авторитарной 
личности», представители этого направления акцентируют связь подоб-
ных нормативных взглядов с другими характеристиками авторитарно-
сти, исследуют их социально-демографические предикторы14.

3. Исследования ориентации на «сильную руку» как индикатора 
приверженности недемократическим режимам. В центре исследований 
этого типа находятся электоральные предпочтения и политическое по-
ведение. Как правило, они носят прикладной характер (аналитические 
отчеты), хотя проводятся не только опросными центрами, но и акаде-
мическими организациями15.

4. Исследования ориентации на «сильную руку» как компонента 
традиционных ценностей16, одной из составляющих авторитарной реак-
ции на рост постматериалистических, демократических ценностей. Для 
этого направления характерен упор на культурные факторы, которые 
трактуются как триггер политических и иных изменений.

При всех различиях между указанными направлениями ни в од-
ном из них нет, однако, работ, где бы сопоставлялись разные форму-
лировки запроса на «сильную руку». Практически отсутствуют сравни-
тельные исследования, в большинстве случаев используется только опи-
сательная статистика. 

Суммируя результаты зарубежных (прежде всего американских) 
исследований, можно отметить следующие закономерности. Повы-
шенную склонность к авторитарности демонстрируют национальные 

12 Brown 2015.
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меньшинства, представители рабочего класса, высоко религиозные ин-
дивиды, люди, неудовлетворенные функционированием существующих 
демократических институтов или отвергающие демократию в прин-
ципе, приверженцы традиционных ценностей (по Рональду Инглхар-
ту), люди с антимигрантскими настроениями, исламофобией. В целом 
мужчины несколько авторитарнее женщин. Чем выше возраст, ниже 
уровень образования, средний доход и численность населенного пун-
кта, тем выше авторитарность. Влияние всех этих факторов, как прави-
ло, носит линейный характер, то есть речь идет о постепенном возрас-
тании/понижении авторитарных ориентаций при сравнении соседних 
групп респондентов.

В исследованиях рассмотренных направлений даются разные объ-
яснения существующих зависимостей, но общая идея состоит в том, что 
чем большим объемом ресурсов (материальных, символических и т.д.) 
располагает индивид, тем в среднем ниже уровень его авторитарности 
и слабее ориентация на «сильную руку». Соответственно, у такого ин-
дивида сильнее выражены эмансипативные ориентации, установки на 
участие и автономию, критическое отношение к происходящему в сфе-
ре политического. Он более склонен разделять ценности демократии, 
видя в последней гарантии сохранения своей автономии, и привык рас-
считывать скорее на себя, нежели на «сильную руку» и опекающее госу-
дарство, потенциально угрожающие его независимости. 

Применительно к России ориентация на «сильную руку» рассма-
тривается, с одной стороны, как фундаментальная характеристика по-
литической культуры, с другой — как социально-психологическая про-
изводная от авторитарного режима17. Эмпирическими исследованиями 
авторитарности в массовом сознании россиян занимаются социологи 
«Левада-Центра», чьи работы методологически сопоставимы с зарубеж-
ными аналогами18. 

Кирилл Рогов исследует ориентацию на «сильную руку» в кон-
тексте развития авторитарного режима в России. Трактуя подобную 
ориентацию как индикатор спроса на авторитарную, «централиза-
торскую» модель управления, «прочно ассоциированную с фигурой 
Путина»19, он вместе с тем обращает внимание на то, что соответству-
ющий нормативный взгляд (как и его противоположность) являет-
ся важным элементом повестки различных протопартийных групп20. 
В свою очередь, Генри Хейл квалифицирует российскую политиче-
скую систему как патрональную, для функционирования которой ха-
рактерна персонификация, укорененная в институтах21 и опосредо-
ванно влияющая на политическую культуру, порождая предрасполо-
женность к ориентации на «сильную руку». 

В некоторых работах приводятся и эмпирические данные, свиде-
тельствующие о влиянии на такого рода ориентацию россиян отдельных 
социально-демографических факторов.

По заключению Джакомо Чиоззы и Драгомира Стоянова, в своем 
исследовании мифа о сильном лидере («сильной руке») в современном 

17 Hale 2009; Worth 
2009.

18 Левада 1998; 
Дубин 2006; 
Гудков 2009.

19 Рогов 2015.

20 Рогов 2016.

21 Hale 2017.
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российском массовом сознании использовавших такие статистические 
методы, как дерево решений и регрессионный анализ, чем ниже уро-
вень образования, выше возраст, а также склонность к национализму 
и шовинизму и антиамериканизм, тем, как правило, отчетливее выра-
жена ориентация на «сильную руку»22. Опираясь на данные массовых 
опросов «Левада-Центра» и глубинные интервью, Наталья Мамоно-
ва, со своей стороны, приходит к выводу, что ориентация на «сильную 
руку» (прежде всего в лице Владимира Путина) особенно присуща сель-
ским жителям, которые и являются референтной группой для нынеш-
него политического режима в России23.

Отталкиваясь от результатов предшествующих исследований, мож-
но сформулировать следующие гипотезы.

Н1. По всем индикаторам ориентации на «сильную руку» автори-
тарные нормативные взгляды устойчиво пользуются большей поддерж-
кой россиян, нежели неавторитарные.

Н2. При эксплицитном предъявлении индивидам альтернатив 
«сильной руке» ориентация на нее уменьшается.

Н3. На ориентацию на «сильную руку» влияют пол, возраст, уро-
вень образования, численность населенного пункта и субъективная 
оценка собственного дохода. Мужчины в среднем авторитарнее жен-
щин. Чем выше возраст, ниже уровень образования, численность насе-
ленного пункта и субъективная оценка собственного дохода, тем более 
выражена ориентация на «сильную руку».

Н4. Влияние социально-демографических характеристик на пер-
сонифицированные и обобщенные (без фиксации конкретного лидера) 
нормативные взгляды в отношении «сильной руки» неодинаково.

Исследование строилось на данных массовых опросов «Курьер», 
проводимых «Левада-Центром» по репрезентативной всероссийской 
выборке с помощью метода личного интервью (число респондентов 
варьирует от 791 до 3000 человек, в большинстве опросов — 1600). 
Всего использован 31 массив данных, собранных с 2004 по 2018 г. При 
обращении к тенденциям более раннего периода задействовались 
общие процентные распределения из левадовских сборников «Об-
щественное мнение»24.

Для описательного анализа данных использовались таблицы со-
пряженности, анализ средних, однофакторный дисперсионный ана-
лиз (Analysis of Variance — ANOVA); для выявления причинно-след-
ственных зависимостей — порядковый регрессионный анализ (Ordinal 
Regression).

В качестве зависимых переменных выступали ответы на пять во-
просов, характеризующих нормативные взгляды людей на роль «силь-
ной руки»25. В расчетах все варианты ответов были прошкалированы по 
возрастанию авторитарности, вариант «затрудняюсь ответить» рассма-
тривался как промежуточная позиция. 

Данные 
и методология

22 Chiozza and 
Stoyanov 2017.

23 Mamonova 2019. 

24 https://www.
levada.ru/sbornik-

obshhestvennoe-
mnenie/.

25 Поскольку со-
ответствующие 

вопросы, как пра-
вило, задавались 
в рамках разных 
опросов, анализ 

внутренней свя-
занности показа-

телей (построение 
индексов, фактор-
ный анализ и т.д.), 
к сожалению, ока-
зался невозможен.
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«Сильная рука 1»: Бывают ли, по Вашему мнению, такие ситу-
ации в жизни страны, когда народу нужен сильный и властный ру-
ководитель, «сильная рука»?

— Нашему народу постоянно нужна «сильная рука» (3)26

— Бывают такие ситуации — например, сейчас (2)
— Ни в коем случае нельзя допускать, чтобы вся власть находилась 

в одних руках (0)
— Затрудняюсь ответить (1)

«Сильная рука 2»: Как Вы считаете, то, что в руках Владими-
ра Путина сосредоточена сейчас практически вся власть в стране, 
пойдет на благо России?

— Пойдет на благо России (2)
— Не сулит России ничего хорошего (0)
— Затрудняюсь ответить (1)

«Сильная рука 3»: Как Вы думаете, что в большей мере отве-
чало бы сейчас интересам России?

— Концентрация власти в руках одного сильного лидера (2)
— Разделение власти между Президентом России, Государственной 

Думой и судебными властями (0)
— Затрудняюсь ответить (1)

«Сильная рука 4»: Вы считаете, что было бы лучше...
— Чтобы вся власть в стране была сосредоточена в одних руках
— Чтобы власть была распределена между разными структурами, 

контролирующими друг друга
— Затрудняюсь ответить (1)

«Сильная рука 5»: Вы согласны с суждением: «Если сильный по-
литический лидер может решить экономические и социальные про-
блемы, стоящие перед страной, можно пойти на ограничение неко-
торых политических свобод»?

— Совершенно согласен (4)
— Скорее согласен (3)
— Скорее не согласен (1)
— Совершенно не согласен (0)
— Затрудняюсь ответить (2).

Независимыми переменными выступали пять социально-де-
мографических характеристик: пол — 1 (мужской), 2 (женский); воз-
раст — 1 (18—24 года), 2 (25—39 лет), 3 (40—55 лет), 4 (55 лет и стар-
ше); образование — 1 (ниже среднего), 2 (среднее), 3 (среднее специ-
альное), 4 (высшее27); размер (тип) населенного пункта — 1 (Москва), 
2 (город с населением более 500 тыс.), 3 (город с населением от 100 до 
500 тыс.), 4 (город с населением менее 100 тыс.), 5 (сельская местность); 
субъективный доход28 — 1 (не хватает на еду), 2 (хватает на еду), 3 (хва-
тает на еду и одежду), 4 (хватает на некоторые дорогие вещи29), 5 (хва-
тает на большее). Все независимые переменные были перекодированы 
в dummy variables.

26 Здесь и далее 
в скобках приве-
дено присвоенное 

в результате 
шкалирования зна-

чение.

27 К данной кате-
гории были отнесе-

ны и респонденты 
с незаконченным 
высшим образо-

ванием (не менее 
3-х курсов вуза).

28 Фиксировался 
с помощью от-

ветов на вопрос: 
«К какой из следу-
ющих групп насе-

ления Вы бы скорее 
могли себя от-

нести?» (см. По-
требительский 

статус 2016).

29 Градация исполь-
зуется примени-

тельно к данным, 
полученным начи-

ная с 2012 г.
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Ответы на вопрос «Сильная рука 1» позволяют разделить респон-
дентов на четыре группы: жесткие сторонники «сильной руки» (вари-
ант 1), мяг кие сторонники «сильной руки» (вариант 2), жесткие против-
ники «силь ной руки» (вариант 3) и неопределившиеся (затруднившиеся 
с ответом). 

К сожалению, в наборе предлагавшихся респондентам вариантов 
ответа не сбалансированы позиции pro и contra: на два варианта в поль-
зу «сильной руки» приходится только один против30.Чтобы сгладить этот 
дисбаланс, при сопоставлении противников и сторонников «сильной 
руки» мы учитывали только радикальную часть последних. В 1989 г. их 
было в 1,8 раза меньше, чем противников (25% против 44%), однако уже 
к 1994 г. ситуация кардинальным образом изменилась: доля жестких сто-
ронников «сильной руки» выросла до 35%, а противников сократилась до 
23%. Можно предположить, что рост популярности авторитарных ори-
ентаций происходил на протяжении всех лет, разделявших опросы 1989 
и 1994 гг. Это были кризисные годы, и запрос на сильного лидера, скорее 
всего, стал реакцией на те трудности, с которыми столкнулись россияне 
при переходе от советской к постсоветской действительности и которые 
воспринимались ими в том числе и как следствие демократизации.

Начиная с 1994 г. доля радикальных приверженцев «сильной руки» 
неизменно превосходила долю ее противников. Во всех проанализирован-
ных нами массивах данных перевес статистически значим и очень суще-
ствен: в среднем 40% жестко ориентированных на «сильную руку» против 
20% отвергающих ее, причем в декабре 2018 г. доля первых превысила долю 
вторых в три раза (см. табл. 1). Другими словами, об общенный показатель 
ориентации на «сильную руку» устойчиво сохранял высокие значения, не-
смотря на все изменения политических, экономических и иных условий.

Интерес представляет и соотношение жесткой и мягкой поддерж-
ки «сильной руки». В большинстве замеров значимо преобладает имен-
но жесткая поддержка, то есть респонденты чаще полагают, что «силь-
ная рука» нужна постоянно, а не только в каких-то особых ситуациях. 
В конце 2018 г. перевес носителей подобных взглядов над признающи-
ми лишь ситуативную необходимость «сильной руки» достиг рекорд-
ной величины (в 2,6 раза), а сама обобщенная ориентация на «сильную 
руку» достигла максимума за весь период наблюдений.

Вопрос «Сильная рука 1» был сформулирован в самом общем 
виде — нужна ли «сильная рука», или ее существование недопустимо? 
Все остальные вопросы содержат те или иные уточнения. Показатель 
«Сильная рука 2» предполагает персонифицированное измерение этой 
ориентации за счет включения в вопрос фигуры нынешнего президен-
та России. Этот показатель фиксировался в меньшем числе опросов, 
чем показатель «Сильная рука 1», но во всех этих опросах высказыва-
ния в пользу персонифицированной версии авторитаризма звучали 
чаще (почти всегда кратно чаще), нежели против (см. табл. 2). Высоки 
и абсолютные показатели поддержки: о том, что сосредоточение власти 
в руках Путина «пойдет на благо России», неизменно говорило более 
половины респондентов — от 51 до 73%. 

Описательный 
анализ

30 Мы благодарны 
Григорию Юдину, 
замечания кото-

рого по поводу по-
добного дефекта 

в используемых со-
циологами анкетах 
побудили нас обра-
тить внимание на 

эту проблему. 
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Вопрос «Сильная рука 3» тоже конкретизирует обобщенный 
вопрос «Сильная рука 1» — в данном случае за счет предложения 
респонденту альтернативного варианта в виде российской систе-
мы разделения власти между президентом, Государственной Думой 
и судебными органами. В нашем распоряжении имеются всего два 
замера, но в обоих из них авторитарная модель опять-таки набира-
ет значительно больше голосов, нежели модель разделения властей 
(см. табл. 3).

Таблица 3 «Сильная рука 3»

Как Вы думаете, что в большей мере 
отвечало бы сейчас интересам России?

2016
V

2017 
VIII

Концентрация власти в руках одного сильного лидера 53 46

Разделение власти между Президентом России, 
Государственной Думой и судебными властями 

33 41

Затрудняюсь ответить 14 13

N 1602 1602

Вопрос «Сильная рука 4» снова строится через противопоставле-
ние   «сильной руке» институциональной системы, основанной на раз-
делении властей. Однако на этот раз вместо конкретных российских 
институтов в качестве альтернативы единовластия выступают «структу-
ры, контролирующие друг друга», лишенные привязки к современной 
России. Это дает значимый эффект: в трех из пяти опросов, где исполь-
зовалась эта формулировка, неавторитарная ориентация оказывается 
более выраженной, чем авторитарная (см. табл. 4). Важно также от-
метить, что при данной постановке вопроса доли придерживающихся 
неавторитарных взглядов превышают доли таковых при использовании 
двух других вопросов с аналогичным числом вариантов ответа («Силь-
ная рука 2» и «Сильная рука 3»). 

Наконец, в вопросе «Сильная рука 5» конкретизация обобщенной 
ориентации на «сильную руку» происходит путем указания на «цену» 
подобной модели правления. Этой «ценою» является «ограничение не-
которых политических свобод». Выясняется, что большинство респон-
дентов считает такую плату за решение сильным лидером «экономиче-
ских и социальных проблем» вполне допустимой (см. табл. 5), то есть 
поддерживает авторитарную модель.

Таким образом, большинство способов измерения норматив-
ных взглядов людей в отношении «сильной руки» дают результаты, 
свидетельствующие о доминировании среди россиян ориентации на 
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авторитарное правление. Вместе с тем при предложении им альтерна-
тивного варианта в виде очищенной от российской специфики системы 
разделения властей неавторитарные ориентации могут брать верх над 
авторитарными. 

Для определения влияния социально-демографических харак-
теристик на показатели авторитарности использовались порядко-
вые регрессионные модели. Применительно к показателям «Силь-
ная рука 1» и «Сильная рука 2», многократно измерявшимся на 
протяжении 14 лет, можно построить 22 регрессионные модели, что 
позволяет делать выводы об устойчивых регрессионных эффектах31. 
Модели, построенные для показателей «Сильная рука 3», «Сильная 
рука 4» и «Сильная рука 5», немногочисленны, и на их основе нельзя 

Таблица 4

Таблица 5

«Сильная рука 4»

«Сильная рука 5»

Вы считаете, что было бы лучше...

2010
III

2012
I

2013
III

2014
III

2015
III

Чтобы вся власть в стране 
была сосредоточена в одних руках 

45 38 39 40 49

Чтобы власть была распределена 
между разными структурами, 
контролирующими друг друга 

42 47 47 45 37

Затрудняюсь ответить 13 15 15 15 14

N 801 799 791 791 797

Вы согласны с суждением: «Если сильный политический лидер 
может решить экономические и социальные проблемы, 
стоящие перед страной, можно пойти на ограничение 

некоторых политических свобод»?

2015
I

2016
V

Совершенно согласен 12 12

Скорее согласен 46 37

Скорее не согласен 22 24

Совершенно не согласен 6 10

Затрудняюсь ответить 16 16

N 1600 1602

Анализ 
регрессионных 

моделей

31 В качестве устой-
чивых квалифици-

ровались эффекты, 
присутствующие 

хотя бы в половине 
замеров.
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проследить устойчивые регрессионные эффекты; поэтому они здесь 
не приводятся.

На показатель «Сильная рука 1» (см. табл. 6.1 и 6.2) пол респон-
дента и уровень его образования (в последнем случае за исключением 
замера 2017 г.) не влияют. Возраст оказывает значимое влияние более 
чем в половине массивов (7 из 12): более молодые респонденты настро-
ены менее авторитарно, нежели преодолевшие рубеж в 55 лет. 

Значимое влияние размера (типа) населенного пункта прослежи-
вается в 10 из 12 замеров. Наименьшую склонность к авторитарности 
выказывают москвичи. Жители населенных пунктов всех остальных ти-
пов превосходят их в этом отношении, но, как правило, значимо не раз-
личаются между собой. 

Субъективный доход демонстрирует значимые эффекты в полови-
не замеров. Авторитарные ориентации сильнее выражены среди менее 
обеспеченных групп населения. Однако в большинстве случаев значи-
мо отличается от контрольной (наиболее состоятельной) группы только 
одна из сопоставляемых с ней градаций. 

При переходе от обобщенного измерения «сильной руки» к пер-
сонифицированному сила и направление влияния социально-де-
мографических характеристик претерпевают некоторые изменения 
(см. табл. 7.1 и 7.2).

Наиболее резко меняется влияние пола. При персонификации 
«сильной руки» через фигуру Путина женщины в большей степени 
идеализируют ее, нежели мужчины (7 замеров из 10). Влияние возрас-
та, в свою очередь, наблюдается значительно реже, чем при ответах 
на обобщенный вопрос (3 замера из 10), причем в двух замерах (2007 
и 2010 гг.) более молодые респонденты обнаруживают бóльшую, а не 
меньшую склонность к авторитарной позиции.

Уровень образования влияет на персонифицированное измере-
ние «сильной руки» в трех замерах из 10: менее образованные — более 
авторитарны. Размер (тип) населенного пункта оказывается значимым 
в большинстве замеров (7 из 10). Направление влияния остается преж-
ним. Вместе с тем при персонификации вопроса большей по сравне-
нию с москвичами авторитарностью отличаются жители только неко-
торых, а не всех типов поселений (как это было в отношении «Силь-
ной руки 1»). 

Субъективный доход сказывается на поддержке персонифици-
рованной «сильной руки» в четырех замерах из 10. Однако если на 
обобщенном уровне подобная ориентация была шире распространена 
среди менее обеспеченных респондентов, то на персонифицирован-
ном — среди относительно благополучных. Начиная с 2010 г. фактор 
становится незначимым.

Отметим, что результаты регрессионных моделей для трех дру-
гих показателей «сильной руки» («Сильная рука 3», «Сильная рука 4», 
«Сильная рука 5»), как правило, демонстрируют те же значимые эффек-
ты, что и в случае «Сильной руки 1». 
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Первая гипотеза исследования в основном подтвердилась: в отве-
тах на четыре из пяти предложенных вопросов россияне устойчиво от-
дают предпочтение «сильной руке» (и авторитарному режиму, который 
она олицетворяет). 

В то же время было бы неверно говорить о преобладании автори-
тарных ориентаций среди россиян как о некоей константе. На рубеже 
1980—1990-х годов граждане России массово поддерживали демократи-
ческие преобразования, и противников «сильной руки» в стране было 
почти в два раза больше, нежели сторонников. Нельзя ни заметить 
и резкого повышения числа последних в 2018 г., при том что текущая 
ситуация не способствует поиску альтернативных моделей полити-
ческого управления. Представляется, что взлет симпатий к «сильной 
руке» стал своеобразным ответом на кризисную ситуацию, следствием 
общей неудовлетворенности положением дел в стране. Кризисные яв-
ления не связываются людьми с неэффективностью сложившейся авто-
ритарной системы управления. Напротив, им кажется, что кризис вы-
зван тем, что управляющая рука не до такой степени сильна, как того 
требуют обстоятельства.

Подтвердилась и вторая гипотеза: при эксплицитном предъявле-
нии респондентам альтернативной «сильной руке» модели, базирую-
щейся на разделении властей, перевес симпатий в пользу авторитарно-
го варианта правления уменьшается или даже уступает место перевесу 
продемократических ориентаций.

Что касается третьей гипотезы, то она подтвердилась лишь ча-
стично. На поддержку «сильной руки» значимо влияют пол, возраст, 
размер (тип) населенного пункта и субъективная оценка дохода, но не 
образование. Вместе с тем, в полном соответствии с четвертой гипо-
тезой, эффекты социально-демографических характеристик в случае 
обобщенной (обезличенной) и персонифицированной ориентации 
на «сильную руку» неодинаковы. Единственное исключение — размер 
(тип) населенного пункта (а именно проживание в Москве / вне Мос-
квы), сходным образом влияющий на обе ориентации. 

На каждую из двух ориентаций влияют по три социально-демогра-
фических фактора. На обобщенную — размер (тип) населенного пун-
кта, субъективный доход и возраст, на персонифицированную — размер 
(тип) населенного пункта, субъективный доход и пол респондента. То 
есть, если обобщенная поддержка людьми «сильной руки» характерна 
для мужчин и женщин в равной степени, то Путина в роли конкретно-
го сильного лидера больше поддерживают женщины. И наоборот, если 
обобщенная ориентация на «сильную руку» чаще встречается у старше-
го поколения, то персонифицированная в равной мере присуща пред-
ставителям разных возрастов. Еще одно отличие связано с направле-
нием влияния субъективной оценки дохода: для обеих ориентаций этот 
фактор является значимым, но обобщенная поддержка «сильной руки» 
четче выражена у менее обеспеченных россиян, а концентрацию власти 
в руках Путина одобряют относительно благополучные. 

Выводы 
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Выявленные в ходе нашего исследования закономерности, каса-
ющиеся обобщенной ориентации на «сильную руку», отчасти совпа-
дают с теми, что фиксируются на американском материале. В обоих 
случаях пол не оказывает значимого влияния на склонность к идеали-
зации «сильной руки», совпадает и направление влияния на нее воз-
раста, размера населенного пункта и субъективного дохода. В то же 
время, если американские исследования указывают на линейный, гра-
дуальный характер влияния последних трех переменных, то в России 
подобной непрерывности обычно не наблюдается. Нельзя, однако, 
исключить, что указанное различие может быть следствием разницы 
в методологии (американские исследования в основном базируются 
на описательном анализе) и при должном контроле релевантных пере-
менных просто исчезнет. 

Еще одно различие касается эффекта образования: в американ-
ских выборках более образованные, как правило, меньше ориентирова-
ны на «сильную руку». Незначимость данного показателя в российских 
условиях, возможно, связана с расхождениями в содержании образо-
вания по параметру «авторитаризм-демократия» у разных поколений 
россиян. В США и других западных странах содержание образования 
в этом смысле более однородно и носит по преимуществу продемокра-
тический характер32. 

Итак, проведенное исследование еще раз подтвердило высокую 
востребованность «сильной руки» (авторитаризма) в России. Но в чем 
кроются возможные причины такой востребованности?

Можно предположить, что здесь сказывается огромная, почти мо-
нопольная роль государства во многих сферах, слабое разделение вла-
стей, неразвитость институтов и практик гражданского контроля, уси-
ливающиеся авторитарные тенденции. В свою очередь авторитарные 
ориентации россиян косвенно поддерживают существование автори-
тарного режима. Перефразируя Стейна Роккана и Ангуса Кэмпбелла33, 
можно сказать, что авторитарность в политической культуре россиян 
гармонирует с институциональной структурой авторитарного режима. 

Природа тяги к «сильной руке» современных россиян имеет раз-
ные основания. Это и культурная инерция, и традиционная сакраль-
ность образа сильного лидера, и прагматичная, целенаправленная стра-
тегия адаптации к существующему политическому порядку, и созна-
тельная эксплуатация соответствующей мифологемы политическим 
режимом для поддержания status quo — своего рода имитационный тра-
диционализм государства, для которого «сильная рука» является важ-
ным символическим ресурсом. 

Однако, несмотря на действительно высокую популярность этой 
мифологемы, как только современным россиянам предлагаются аль-
тернативы «сильной руке», востребованность последней заметно сни-
жается.

32 О сходных по 
смыслу различи-
ях в отношении 

к семье и ген деру 
в России и во 

Франции см. Ма-
гун 2009.

33 Rokkan and 
Campbell 1960.
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Abstract. The article presents the results of a quantitative study of au-
thoritarianism in the political culture of modern Russians through its feature 
such as orientation to the “strong hand”. Based on the data of the Levada-
Center mass surveys conducted on a representative all-Russian sample, the 
author compares various indicators of a “strong hand” orientation, examines 
their dynamics over the past three decades, and using regression analysis re-
veals the influence of socio-demographic factors on this orientation, deter-
mining the “social base” of authoritarianism in the post-Soviet Russia.

The author’s research confirms the high demand for a “strong hand” 
(authoritarianism) in the modern Russia. At the same time, it shows that as 
soon as the Russians are offered an alternative model of governance in the 
form of a system of separation of powers, especially one that is net of Russian 
specificity, the popularity of the “strong hand” noticeably decreases.

According to the author, there are different reasons why modern Rus-
sians crave for a “strong hand”. They include cultural inertia, the traditional 
sacredness of the image of a strong leader, a pragmatic, purposeful strategy to 
adapt to the existing political order, and the conscious exploitation of the cor-
responding mythologeme by the political regime — a kind of imitationary tra-
ditionalism of the state, for which the “strong hand” is an important symbolic 
resource. The institutional characteristics of the current regime in the country 
(state monopolization of many areas of public life, weak separation of po wers, 
underdeveloped institutions and practices of civil control, etc.) also play an 
important role. In their turn, authoritarian orientations indirectly support its 
existence. Authoritarianism in the political culture of modern Russians is in 
harmony with the institutional structure of the authoritarian regime.

Keywords: “strong hand”, authoritarianism, political orientations, political 
culture, political consciousness, public opinion
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