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Аннотация. С момента возвращения в 2012 г. прямых выборов глав 
субъектов РФ полномочия истекли у 143 из них; у 66 они были продлены, 
у 77 — нет. В подавляющем большинстве случаев главы регионов, под-
держанные федеральным центром в целом и президентом в частности, 
переизбираются на новый срок. Какими соображениями руководствуется 
федеральный центр, принимая решение поддержать выдвижение губерна-
тора на новый срок? Каковы причины, по которым Кремль одобряет пере-
избрание глав регионов? Поиску ответов на эти вопросы и посвящена на-
стоящая статья. 

Эмпирическую основу исследования составили данные по 104 губер-
наторам, срок окончания полномочий которых пришелся на 2012—2019 гг. 
Статистические вычисления произведены методом бинарной логистиче-
ской регрессии. Автор тестировал несколько гипотез, сформулированных 
в рамках электорально-политического, экономического и социального под-
ходов. Проведенный им регрессионный анализ показал, что гипотеза о за-
висимости политической выживаемости губернаторов от итогов голосова-
ния в регионе за «Единую Россию» и Владимира Путина на федеральных 
выборах не находит подтверждения в реальности. Сходным образом обсто-
ит дело и с гипотезой, постулирующей связь между экономическим разви-
тием региона и сохранением в должности его главы. Статистически значи-
мая зависимость выявлена лишь между переизбранием инкумбента и со-
циально-экономической ситуацией в возглавляемом им субъекте РФ, что 
указывает на то, что политическое долголетие региональных руководителей 
определяется прежде всего их способностью обеспечивать социально-эко-
номическую стабильность.
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Россия, согласно Конституции, является федеративным государ-
ством. Однако, как подчеркивают многие исследователи, федерализм 
в России носит условный и символический характер, и за фасадом фе-
дерализма скрываются унитарные практики2. De facto Россия представ-
ляет собой федерацию без федерализма.

В 2012 г. после восьмилетнего перерыва в РФ были возвращены 
прямые выборы глав регионов. Однако их возвращение сопровождалось 
введением муниципального фильтра: для регистрации в качестве канди-
дата претенденту теперь требовалось заручиться поддержкой определен-
ной доли муниципальных депутатов. Сами авторы идеи муниципального 
фильтра представляли его как страховку от прихода к руководству ре-
гионом некомпетентных или неконструктивных персон (ставленников 
олигархата или криминала, популистов, людей без должного управлен-
ческого опыта)3. На деле же речь шла о механизме отсечения нежела-
тельных для федеральных властей кандидатов, поскольку подавляющее 
большинство муниципальных мандатов находится у «Единой России»4, 
которая, в свою очередь, подконтрольна администрации президента. 
Как отмечает Владимир Гельман, официальное руководство ЕР отве-
чает лишь за текущий менеджмент, в то время как стратегические ре-
шения принимаются в Кремле. По его мнению, «партия власти» в этом 
плане напоминает фирму, чьи активы принадлежат более крупному 
много отраслевому холдингу, который нанимает партийных менедже-
ров и ис полнителей5. 

В последние годы появилось немало работ, в которых утвержда-
ется, что результаты прямых выборов глав регионов определяются не 
в день голосования, а в момент составления окончательных списков 
участников6. За редкими исключениями (как в 2018 г. в Хабаровском 
и Приморском краях, Владимирской области и Хакасии) выборы не 
приносят больших сюрпризов — как правило, уже в первом туре на них 
побеждают действующие региональные руководители или назначенные 
президентом врио. Иными словами, несмотря на формальное проведе-
ние прямых выборов, в 99% случаев вопрос о будущем главе региона ре-
шают не местные избиратели, а федеральный центр. Необходимо отме-
тить, что, помимо муниципального фильтра, у Кремля имеются и дру-
гие инструменты воздействия на исход губернаторских кампаний, такие 
как административная мобилизация, манипуляции явкой и т.д. Кон-
кретное применение этих инструментов зависит от общественно-поли-
тической ситуации в регионе. В регионах, где оппозиция относительно 
сильна, используется тактика, призванная свести к минимуму вероят-
ность поствыборного протеста, — включение в бюллетени какого-то 
числа подконтрольных (псевдо)оппозиционных кандидатов и «сушка» 
явки. Регионы с низкой электоральной неопределенностью, напротив, 
делают ставку на мобилизацию избирателей7.

Таким образом, назначение и замена губернаторов фактически 
оказываются прерогативами Москвы, и она активно ими пользуется 
(о чем свидетельствуют, в частности, масштабные кадровые ротации, 

Введение

2 Hahn 2003; Petrov 
and Slider 2003.

3 Прямые выборы 
2012: 8.

4 Муниципальные 
выборы 2018.

5 Гельман 2008: 
141—142.

6 См., напр. 
Выборы 2017; 
Итоги 2018.

7 Smyth 
and Turovsky 

2018: 198.



139“ПОЛИТИЯ”    № 4 (99)   2020

с легкой руки журналистов именуемые «губернаторопадом»). Между тем, 
как подчеркивает Генри Хейл, руководители субнационального уровня 
важны не только в экономически развитых демократических странах; не 
меньшую роль они играют в государствах с авторитарным режимом, где 
от местных кадров во многом зависит поддержание порядка и стабильно-
сти8. В связи с этим особое значение приобретает вопрос о тех факторах, 
на которые ориентируется федеральный центр, принимая решение под-
держать выдвижение губернатора на новый срок. Поиску ответа на него 
и посвящена настоящая статья. 

Президентство Бориса Ельцина принято считать временем го-
сподства в России децентрализованной модели управления. Федера-
тивный договор 1992 г. заложил основу асимметричного федеративного 
устройства, которую впоследствии дополнили двусторонние договоры 
о разграничении полномочий между Москвой и отдельными региона-
ми9. Во второй половине 1990-х годов главы регионов стали центрами 
политической власти на субнациональном уровне. Именно тогда впер-
вые в российской истории в стране были введены прямые губернатор-
ские выборы. Некоторые исследователи трактуют этот шаг как часть 
проекта Ельцина по демократизации России10, другие видят в нем вы-
нужденную меру, полагая, что президент пошел на нее под давлением 
обстоятельств, столкнувшись с крайней непопулярностью своих назна-
ченцев11. Как бы то ни было, переход к прямому избранию губернаторов 
заметно сократил контроль Москвы над регионами и существенно по-
высил автономию региональных элит. Избранные губернаторы не были 
обязаны своим статусом президенту и зависели от местного населения, 
региональных политических и экономических элит.

Такое развитие событий создавало для президента целый ряд про-
блем. Во-первых, электоральные результаты пропрезидентских сил, да 
и переизбрание его самого, во многом зависели от губернаторов. К кон-
цу 1990-х годов появились региональные политические машины, ис-
пользуемые губернаторами не только для удержания собственной вла-
сти, но и для обеспечения желаемых результатов на общефедеральных 
выборах (думских и президентских)12. Во-вторых, быстро обнаружи-
лось, что губернаторские политические амбиции могут представлять 
прямую угрозу для территориальной целостности страны (как в случае 
с Чечней). Наконец, в зависимость от региональных элит оказалась по-
ставлена и судьба политического режима. Образованный ими в 1999 г. 
блок «Отечество — Вся Россия» был явным фаворитом на выборах 
в Госдуму третьего созыва. Однако открытое соперничество между 
Кремлем и ОВР закончилось поражением последнего, побудив губерна-
торов присоединиться к победившей стороне13.

После прихода к власти Владимира Путина озабоченность центра 
губернаторской «вольницей» и влиянием региональных политических 
машин на результаты федеральных выборов получила практическое 
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выражение. Для противодействия дезинтеграционным, центробежным 
тенденциям был взят курс на построение «вертикали власти», прове-
дены реформы институциональных, правовых и фискальных аспектов 
федеративной системы России14. Будучи формально нацелены на улуч-
шение регионального управления, данные реформы предполагали вос-
становление политического контроля Москвы над губернаторами15. По-
мимо прочего, их задача заключалась в том, чтобы поставить на «феде-
ральную службу» региональные политические машины16.

Шаги Путина по реформированию федеративных отношений не 
встретили серьезного сопротивления со стороны глав российских реги-
онов. Более того, некоторые влиятельные губернаторы их даже поддер-
жали, предвидя долгосрочные выгоды от намеченных преобразований. 
По мнению Гульнары Шарафутдиновой, такой поворот событий объяс-
нялся тем, что, опасаясь реакции региональных элит, разработчики ре-
форм включили в них ряд компенсационных мер17. Одной из таких мер 
было значительное расширение полномочий глав субъектов Федерации 
по отношению к региональным законодательным органам. Укрепление 
институциональных рычагов влияния губернаторов на других регио-
нальных акторов рассматривалось федеральным центром как возна-
граждение за утрату прямой легитимности после отмены осенью 2004 г. 
губернаторских выборов18.

Отмена прямых выборов региональных руководителей — самое 
существенное изменение, которое внес Путин в российскую политиче-
скую систему. Как полагает Даррелл Слайдер, данный шаг был обуслов-
лен не только стремлением Москвы поставить под контроль регионы, 
но и широким распространением «грязных» выборов. Поскольку на 
выборах в регионах нередко доминировали финансово-промышленные 
группы и/или криминалитет, избранные на них губернаторы во многих 
случаях оказывались связаны даже не с народом, а с частными/группо-
выми интересами19.

По мнению исследователей, модель «наделения полномочиями» 
по представлению президента РФ потенциально сулила губернаторам 
ряд преимуществ по сравнению с прямыми выборами. Во-первых, пе-
реход к этой модели снимал остро стоявшую перед главами регионов 
проблему ограничения сроков пребывания в должности. Воспользо-
вавшись кампанией по приведению регионального законодательства 
в соответствие с федеральным для переименования своей должности, 
губернаторы приобрели юридическую возможность занимать ее еще два 
срока. Во-вторых, мандат, de facto полученный от самой популярной 
и уважаемой фигуры в российской политике, в известном смысле «ве-
сил» больше мандата, обретенного по итогам региональных выборов. 
Обычная для ельцинской эпохи политическая конфронтация между 
губернаторами, с одной стороны, и региональными парламентами 
и/или мэрами административных центров, с другой, ушла в прошлое 
не только потому, что региональные законодательные собрания при-
нимали участие в назначении губернатора (утверждая предложенную 
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президентом кандидатуру), но и потому, что в новых условиях проти-
водействие губернатору оказывалось равносильным противостоянию 
Путину. В этом смысле власть губернаторов по отношению к местным 
политическим элитам увеличилась. Другими словами, став более уяз-
вимыми перед федеральным центром, губернаторы вместе с тем укре-
пили свои позиции в регио нах, одновременно избавившись от прямой 
ответственности перед избирателями20.

С точки зрения Елены Чебанковой, с переходом к системе «на-
деления полномочиями» Кремль столкнулся с рядом новых вызовов. 
Стремясь решить проблему «неправильных» людей на губернаторском 
посту, он породил проблему морального риска, связанную с практи-
чески неограниченной властью некоторых региональных лидеров на 
подведомственных им территориях. Поддержка со стороны Кремля ос-
вобождала вновь назначенных губернаторов не только от значительной 
части ограничений, но и от ответственности за свои действия. Кроме 
того, возникла кадровая проблема. Отвергнув конкурентные выборы, 
Кремль оказался не в состоянии предложить сколько-нибудь эффектив-
ный альтернативный механизм поиска компетентных людей для запол-
нения губернаторских должностей21.

В этой ситуации широкое распространение получила практика 
назначения главами регионов так называемых «варягов»22, многие из 
которых не справлялись с управленческими задачами. Некоторые из 
них оказались втянуты в латентные конфликты с влиятельными груп-
пами местных политиков и предпринимателей, сформировавшимися 
при прежних руководителях. Это крайне негативно отражалось в том 
числе и на способности губернаторов осуществлять административную 
мобилизацию избирателей в пользу «Единой России»23. Поэтому воз-
вращение прямых губернаторских выборов нередко трактуется исследо-
вателями как шаг к восстановлению функциональности политической 
системы24. По мнению Джоэла Мозеса, соответствующее решение было 
запоздалым признанием недостатков модели «назначения» губернато-
ров президентом25. Непосредственным толчком к его принятию послу-
жили массовые протесты, вспыхнувшие после декабрьских 2011 г. вы-
боров в Госдуму26.

В политической науке выделяется несколько факторов, потенци-
ально способных влиять на переназначение региональных руководите-
лей в централизованных автократических режимах. 

Политические факторы. Согласно Беатрис Магалони, строящей 
свои заключения на основе опыта Мексики, автократические режимы 
вознаграждают должностью тех политиков, которые успешно мобили-
зуют граждан на акции в поддержку правящей партии, привлекают из-
бирателей на участки и предотвращают социальные беспорядки на под-
ведомственных территориях. Иными словами, автократы вынуждают 
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местных политиков работать на благо режима, порождая в них ко-
рыстную заинтересованность в его выживании. Кроме того, сущест-
вует прак тика наказаний, и территории, где политическая лояльность 
по ито гам выборов падает, исключаются из системы распределения 
экономичес ких благ27. 

Как показывает Лиза Блейдес, принимая решение о судьбе регио-
нальных лидеров после парламентских выборов 2005 г., президент Египта 
Хосни Мубарак исходил из результатов голосования в регионе за оппо-
зицию («Братьев-мусульман»). В течение нескольких месяцев пос ле пар-
ламентских выборов за недостаточные усилия по мобилизации электо-
рата в пользу кандидатов от Национально-демократической партии бы ли 
уволены многие руководители субнационального и местного уровней. 
На основе анализа данных по текучести кадров провинциальных руко-
во дителей Блейдес приходит к выводу, что отрешения их от должности 
были более вероятны в тех регионах, где между 2000 и 2005 гг. наблюдал ся 
рост электоральной поддержки «Братьев-мусульман»28.

По оценке ряда исследователей, политическая выживаемость рос-
сийских губернаторов тоже зависит от электоральных показателей, вы-
ступающих главным неформальным критерием их эффективности29. 
Как утверждает, в частности, Ростислав Туровский, с точки зрения пер-
спектив «переназначения» ни личная популярность губернатора, ни со-
циально-экономическая ситуация в регионе не играют большой роли. 
Решающее значение здесь имеет способность губернатора обеспечить 
благо приятные для Кремля результаты национальных, региональных 
и местных выборов30.

Очевидно, что если это объяснение верно, то санкцию Кремля на 
переизбрание должны получать главы тех регионов, где на общефеде-
ральных выборах за «Единую Россию» и Путина голосуют наибольшие 
доли избирателей.

Экономические факторы. По заключению Пьера Ландри, сво-
ими экономическими успехами Китай в немалой степени обязан регио-
нальному чиновничеству, заинтересованному в продвижении по служеб-
ной лестнице. В проведенном им исследовании есть немало свидетельств 
того, что кадровые назначения в Китае во многом зависят от способно-
сти местных руководителей обеспечивать экономический рост31.

Хонбин Ли и Ли-Ан Чжоу обнаружили положительную корреля-
цию между региональными экономическими показателями и продви-
жением по службе руководителей китайских провинций в период с 1979 
по 1995 г. Именно состояние экономики является тем важнейшим кри-
терием, на основании которого высшая бюрократия оценивает деятель-
ность чиновников среднего и низшего звена. С ростом экономических 
показателей вероятность восходящей карьерной мобильности повы-
шается, тогда как их падение чревато увольнением. Выявленная зако-
номерность указывает на то, центральное правительство Китая исполь-
зует кадровый контроль, чтобы стимулировать местных чиновников 

27 Magaloni 2006. 

28 Blaydes 2011.

29 См. Reuter 
and Robertson 

2012; Reisinger 
and Moraski 2013; 

Rochlitz 2016. 

30 Туровский 2009. 

31 Landry 2008.
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заботиться об экономическом росте32. Практика награждения и наказа-
ния на основании экономических показателей мотивирует региональ-
ных руководителей к развитию местной экономики33. 

Что касается России, то большинство показателей, по которым 
у нас оценивается эффективность глав регионов, относятся к числу со-
циально-экономических34.

Отталкиваясь от вышесказанного, можно предположить, что санк-
цию на переизбрание получают те губернаторы, которые добиваются 
успеха в управлении региональной экономикой.

Социальные факторы. Некоторые исследователи полагают, что 
федеральный центр отдает предпочтение губернаторам, которые в со-
стоянии поддерживать социально-экономическую стабильность в своих 
регионах, поскольку именно от нее в решающей степени зависит функ-
ционирование системы «управляемой» демократии, позволяющей до-
биваться устраивающих Кремль электоральных результатов35. Согласно 
этому подходу, социально-экономическая стабильность в регионе явля-
ется ключевым критерием оценки деятельности губернаторов, и санк-
цию на переизбрание получают те из них, кто доказал свою способ-
ность ее обеспечивать. Особое значение этот фактор приобретает в ус-
ловиях экономической стагнации и «затягивания поясов», когда главам 
регионов все чаще приходится иметь дело с социальным недовольством 
и местными протестами в ответ на падение доходов, рост коммуналь-
ных платежей и прочие экономические неурядицы36.

Исходя из рассмотренных выше подходов, можно сформулировать 
несколько гипотез относительно факторов, влияющих на «переназначе-
ние» глав российских регионов.

H1а: «Переназначение» получают те региональные руководите-
ли, на территории которых на последних перед окончанием полномо-
чий думских выборах «Единая Россия» получила относительно высо-
кие электоральные результаты.

H1b: «Переназначение» получают те региональные руководите-
ли, на территории которых на последних перед окончанием полномо-
чий президентских выборах инкумбент получил относительно высо-
кие электоральные результаты.

H2а: «Переназначение» получают те региональные руководите-
ли, на территории которых в год, предшествующий окончанию пол-
номочий, повышался объем валового регионального продукта.

H2b: «Переназначение» получают те региональные руководи-
тели, на территории которых в год, предшествующий окончанию 
полномочий, рос индекс промышленного производства.

H3: «Переназначение» получают те региональные руководите-
ли, на территории которых сохраняется социально-экономическая 
стабильность.

32 Li and Zhou 2005. 

33 Rochlitz et al. 
2015.

 
34 Указ 2019.

35 Sharafutdinova 
2010. 

36 Sharafutdinova 
2016.
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Единицами наблюдения являются главы регионов, срок оконча-
ния полномочий которых пришелся на 2012—2019 гг. 

Всего за рассматриваемый период полномочия истекли у 143 глав 
субъектов РФ; у 66 из них они были продлены, у 77 — нет. Однако по 
ряду причин не все они вошли в выборку. Помимо умерших (Тамерлан 
Агузаров), из выборки были исключены:

1) главы регионов, пошедшие на повышение по государственной 
(Сергей Шойгу, Дмитрий Кобылкин, Владимир Якушев, Николай 
Цуканов и др.) либо партийной (Андрей Турчак) линии;

2) губернаторы, возглавившие другой регион (Олег Кожемяко);
3) главы Крыма и Севастополя в 2014 г.;
4) губернаторы, срок пребывания которых на посту был слишком 

мал, чтобы можно было получить все необходимые для настоящего 
исследования статистические данные (наиболее яркий пример — 
Валерий Зеренков).
Итоговая выборка включает в себя 104 персоны. 
Статистические вычисления произведены методом бинарной ло-

гистической регрессии. 
В качестве зависимой переменной выступает наличие/отсутствие 

«переназначения»: если глава региона выдвигался на новый срок, пе-
ременной присваивается значение 1, если нет — 0. Гипотезы 1а и 1b 
операционализированы через процент голосов, полученных «Единой 
Россией» и инкумбентом на думских (переменная PARTY) и прези-
дентских (переменная PRESIDENT) выборах соответственно; гипо-
тезы 2а и 2b — через рост (в процентном выражении) валового реги-
онального продукта (переменная GRP) и индекса промышленного 
производства (переменная INDEX); гипотеза 3 — через рост реальных 
денежных доходов населения (переменная INCOME). 

Сведения о результатах голосования в регионах на парламентских 
и президентских выборах взяты с официального сайта ЦИК РФ. Источ-
ником информации по валовому региональному продукту, промышлен-
ному производству и денежным доходам населения послужили данные 
Росстата.

Описательная статистика по используемым в исследовании неза-
висимым переменным приведена в табл. 1.

Операционализация 
переменных 
и источники 

данных

Таблица 1 Описательная статистика

Независимые 
переменные 

Среднее 
значение

Стандартное 
отклонение 

Минимум Максимум

PARTY 52,05761 15,46011 32,00000 99,48

PRESIDENT 68,12337 10,39770 46,95 99,76

GRP 101,8543 3,146755 93,5 116,2

INDEX 103,4196 5,126622 86,3 122,4

INCOME 99,41121 4,891266 82,4 112,7
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В табл. 2 представлены результаты бинарного логистического 
анализа пяти регрессивных моделей, сконструированных для объясне-
ния причин «переназначения» глав регионов в России.

Результаты

Таблица 2 Статистические данные, 
полученные посредством логистической регрессии

Хи-квад рат
Стандартные 
коэффициенты

Стандартная 
ошибка

t
Значи-
мость

PARTY 1,62 0,017 0,013 1,25 0,2

PRESIDENT 0,37 0,012 0,02 0,61 0,53

GRP 0,79 0,06 0,06 0,87 0,37

INDEX 1,38 –0,049 0,04 –1,15 0,23

INCOME 8,057 –0,11 0,042 –2,68 0,045

Согласно проведенным статистическим вычислениям, валидной 
оказалась только третья из выдвинутых нами гипотез. Гипотезы 1a и 1b, 
связывающие «переназначение» губернаторов с электоральными ре-
зультатами «Единой России» и действующего президента на федераль-
ных выборах, не получили подтверждения. Иначе говоря, между итога-
ми голосования в регионе за «партию власти» и инкумбента и полити-
ческой выживаемостью губернаторов отсутствует прямая зависимость. 
То же относится и к гипотезам 2a и 2b, постулирующим связь «пере-
назначения» с повышением объема валового регионального продук-
та и ростом индекса промышленного производства. Другими словами, 
имеющиеся данные не подтверждают зависимости между экономиче-
ским развитием региона и сохранением в должности его главы. Вместе 
с тем между «переназначением» губернатора и социально-экономиче-
ской ситуацией в возглавляемом им субъекте РФ (гипотеза 3) зависи-
мость действительно существует, то есть политическое долголетие реги-
ональных руководителей связано с их способностью поддерживать со-
циально-экономическую стабильность. 

Полученные нами результаты коррелируют с заключениями Гри-
гория Голосова и Татьяны Ткачевой, на основе анализа 59 регионов, где 
в период с 2013 по 2015 г. проходили губернаторские выборы, показав-
ших, что согласие Кремля на досрочную отставку некоторых губерна-
торов с последующим избранием объясняют не теории «предвыборно-
го вознаграждения» или «вознаграждения за эффективность», а теория 
«неприятия рисков»37. В то же время эти результаты противоречат вы-
водам ряда более ранних работ, в которых констатируется прямая связь 
между высокими электоральными показателями «партии власти» и воз-
можностью продления губернаторами своих полномочий38. На наш 
взгляд, причина здесь заключается в том, что эти работы строятся на эм-
пи рических данных 2005—2012 гг., когда в России действовала система 

37 Golosov 
and Tkacheva 2018.

38 Туровский 
2009, Reuter 

and Robertson 
2012; Reisinger 

and Moraski 2013; 
Rochlitz 2016. 
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«наделения полномочиями». Отказ от этой системы в пользу прямых 
выборов неизбежно должен был изменить и те критерии, которыми ру-
ководствуется Кремль при отборе региональных руководителей. Однако 
этот вопрос требует специального исследования, выходящего за рамки 
настоящей статьи.
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Abstract. Since the return of the direct elections of the heads of the 
Russian regions in 2012, the terms of service of 143 regional leaders have ex-
pired. 66 leaders received an extension, while 77 did not. In the overwhelming 
majority of cases, the heads of the regions, supported by the federal center and 
the president in particular, are re-elected. What motivates the federal center’s 
decisions to support the governor’s nomination for a new term? What are the 
reasons why the Kremlin approves the regional governors’ re-election? This 
article is devoted to finding answers to these questions.

The study uses data on 104 governors, whose terms of service ended in 
2012—2019, and employs the method of a binary logistic regression. The author 
tested several hypotheses elaborated within the framework of the political, 
economic and social approaches. On the basis of the regression analysis the 
author rejected the hypothesis that the political survival of governors depends 
on the regional electoral performance of the United Russia and Vladimir Pu-
tin in the federal elections. The hypothesis about the connection between the 
economic growth of the region and the governor’s retention of the post was 
not corroborated. The only factor that appeared to be statistically significant 
for the re-election of an incumbent was the socio-economic situation in the 
region, which indicates that the political longevity of regional leaders is pri-
marily determined by their ability to maintain socio-economic stability.
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