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Kilka uwag o propozycji nowelizacji
art. 12 i 115 Kodeksu karnego™

Nowelizacja art. 121 115 Kodeksu karnego! zaproponowana przez Lukasza Pohla?
w istocie sprowadzata sie do modyfikacji brzmienia art. 12 § 1 k.k., dodaniu art. 12
§ 2 k.k.? oraz art. 115 § 25 k.k.

Obecnie wystepujace w art. 12 § 1 k.k. wyrazenie ,,w krétkich odstepach czasu™
L. Pohl proponuje zastapié zwrotem ,,w krotkim odstepie czasu”; zamiast sformu-
fowania ,,uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony” (art. 12 § 1 k.k.) £.. Pohl umieszcza
zdanie ,,uwaza si¢ za ciagly czyn zabroniony” (co konsekwentnie powtarza w art. 12
§ 1 zd. 2 k.k.). Przepis art. 12 § 2 k.k. traktuje jako podstawe obostrzenia kary
wobec sprawcy czynu cigglego (mozliwo$¢ wymierzenia kary w wysokosci gorne;j
granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego o potowe). Jednoczesnie poddat
pod rozwage dodanie definicji legalnej pojecia ,,krétkiego odstepu czasu” (art. 115
§ 25 k.k.), ktérym mialtby by¢ ,,okres nieprzekraczajacy 31 dni”.

Trudno odmoéwié stusznosci postulatowi, by ustawowo uregulowaé znaczenie
»krotkiego odstepu czasu”, ktore niewatpliwie stanowi pojecie nieostre. Przema-
wiajg za tym podobne wzgledy jak za wprowadzeniem definicji legalnej np. ,,mienia
znacznej warto$ci” (art. 115 § 5 k.k.), ,,mienia wielkiej wartosci” (art. 115 § 6 k.k.)
czy nstanu nietrzezwosci” (art. 115 § 16 k.k.). Trzeba mie¢ na uwadze, ze kon-
trowersje dotycza dwoch aspektéw. Po pierwsze, rzeczywistej dtugosci ,krétkich
odstepéw czasu”. Z jednej strony przyjmuje sie, ze krotkim odstepem czasu jest
okres do kilkunastu dni*, ewentualnie do kilku tygodni®. Z drugiej strony funkcjonuje
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Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) — dalej k.k.

L. Pohl, Propozycja nowelizacji art. 12 Kodeksu karnego i sprzgzona z nig propozycja nowelizacji art. 115 k.k.,

»Prawo w Dziataniu” 2019/37,s. 108-111.

Trzeba zauwazy¢, ze od 15.11.2018 r. art. 12 k.k. podzielony jest na dwa paragrafy (na mocy art. 3 usta-

wy z 4.10.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczefi oraz niektorych innych ustaw [Dz.U. z 2018 r.

poz. 2077], czego L. Pohl nie mégt uwzglednié). Z perspektywy uwag merytorycznych, poczynionych

w niniejszym artykule, nie ma to jednak wiekszego znaczenia.

P. Kardas, Komentarz do art. 12 [w:] Kodeks karny. Czgsé ogdlna, t. 1, cz. 1, red. W. Wrobel, A. Zoll, War-

szawa 2016, tezy 24-29; wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 5.04.2000 r., V KKN 41/00, LEX nr 50957,

postanowienie SN z 18.09.2003 r., III KK 159/02, LEX nr 81203; wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej SA)

we Wroctawiu z 26.11.2014 r., I AKa 106/14, LEX nr 1621274.

J. Lachowski, Komentarz do art. 12 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa

2018, teza 7; M. Kulik, A. Wasek, Komentarz do art. 12 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,

Warszawa 2016, teza 4.

[T,

IS

w



Kilka uwag o propozycji nowelizacji art. 12 i 115 Kodeksu karnego 223

poglad, ze nie wylacza spelnienia tej przestanki nawet kilkumiesi¢czny odstep®.
Po drugie, dyskusyjne jest positkowanie si¢ art. 6 § 2 Kodeksu karnego skarbo-
wego’ przy interpretacji tego pojecia®. W tym ostatnim przepisie gorng granicg
»krotkich odstepéw czasu” jest 6 miesiecy. Taka praktyka budzi jednak gtebokie
watpliwosci®, chocby z tego wzgledu, ze art. 6 § 2 k.k.s. zostal wprowadzony do od-
rebnej ustawy dotyczacej innej kategorii czyndéw zabronionych niz przestepstwa
okreslone w k.k. Nie mozna z géry utozsamiaé znaczenia tego pojecia na gruncie
obu aktéw prawnych, skoro w jednym z nich stosowna definicja legalna nie zostata
zamieszczona, natomiast ustawodawca nie daje podstaw do stosowania (chocby
odpowiedniego) k.k.s. w tym zakresie.

Definicja ,,krétkiego odstepu czasu” autorstwa L. Pohla (art. 115 § 25 k.k.)
zaklada, ze jest to okres nieprzekraczajacy 31 dni, a zatem mieszczacy sie gdzie$
pomiedzy najbardziej skrajnymi stanowiskami reprezentowanymi w doktrynie
i orzecznictwie, z tym ze znacznie blizej pogladu, iz krétkie odstepy czasu nie moga
przekracza¢ kilkunastu dni czy kilku tygodni.

Jednoczesnie L. Pohl zauwaza, ze brzmienie obecnie obowigzujacego art. 12
§ 1 k.k. nakazuje przyjaé, ze ,krotkie odstepy czasu” dotyczg przerw miedzy kolej-
nymi zachowaniami obj¢tymi czynem ciagglym, a nie pierwszym i ostatnim'®, choé
jest to rezultat spolecznie niedorzeczny, bo prowadzi do uznania za czyn ciagly
»np. kilkudziesi¢ciu zgwalcen popetnianych przez sprawce w krétkich odstep-
cach czasu na krzywde jego wlasnej malzonki”'!; a przeciez za czyn ciagly grozi
sprawcy jedna kara w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego za dany
czyn zabroniony (sprawca odpowiada jak za jednokrotng realizacje tego typu)'2.
Wyktadnia funkcjonalna art. 12 § 1 k.k. nakazywataby odstgpi¢ od rezultatu wy-
kfadni jezykowej, co jednak byloby sprzeczne z zakazem wyktadni rozszerzajacej
na niekorzy$¢ sprawcy. Dlatego celowe byloby przesadzenie w samym art. 12 k.k.,
ze wszystkie zachowania objete ciggloScig powinny by¢ popetnione ,,w krotkim
odstepie czasu”'3. Oznaczaloby to, ze czas popelnienia czynu ciaglego w $§wietle
proponowanych art. 12 § 1 k.k. i art. 115 § 25 k.k. méglby obejmowaé okres

¢ M. Kulik, Komentarz do art. 12 [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2019,
teza 3; S. Zottek, Komentarz do art. 12 [w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogolna. Komentarz do artykutéw 1-116, red.
M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, nb 30; postanowienie SN z 9.03.2006 r., V KK 271/05, OSNKW
2006/5, poz. 50.

Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2020 r. poz. 19 ze zm.) — dalej k.k.s.

Taka mozliwo$¢ dopuszcza A. Marek w: Komentarz do art. 12 [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010,
teza 10; M. Kulik, Komentarz... [w:] Kodeks...2, teza 4; S. Z6ttek, Komentarz... [w:] Kodeks..., nb 30.

P. Kardas, Komentarz... [w:] Kodeks..., t. 1, cz. 1, teza 29; J. Lachowski, Komentarz... [w:] Kodeks..., teza
7; M. Kulik, A. Wasek, Komentarz... [w:] Kodeks..., teza 4; T. Bojarski, Komentarz do art. 12 [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016.

10¢.. Pohl, Propozycja..., s. 109-110.

¥, Pohl, Propozycja..., s. 110.

Od czasu opublikowania artykutu £. Pohla na mocy art. 38 pkt 2 ustawy z 19.06.2020 r. o doptatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz. U. 22020 r.
poz. 1086) wszedl w zycie art. 57b k.k., ktéry w przypadku skazania za przestepstwo z art. 12 § 1 k.k.
nakazuje wymierzy¢ kare powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia i pozwala na wymierzenie kary
do podwdjnej wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia. Rozwiazanie legislacyjne poszto wiec
dalej niz propozycja L. Pohla, ktéra dotyczyta mozliwo$ci wymierzenia kary do gérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o potowe. Przyktadowo, za przestepstwo z art. 278 § 1 w zw. z art. 12 § 1 k.k.
w obecnym stanie prawnym sad moze wymierzy¢ kare od 4 miesiecy do 10 lat pozbawienia wolnosci,
natomiast wedtug propozycji L. Pohla — od 3 miesiecy do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

13 1. Pohl, Propozycja..., s. 110.
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trwajacy maksymalnie 31 dni; de lege lata czas popelnienia czynu ciggtego nie jest
normatywnie ograniczony.

Mozna wszakze zauwazyd, ze taki ksztalt regulacji nie wyklucza potencjalnie
mozliwych sytuacji, ktére mozna by traktowaé jako absurdalne z perspektywy
wymiaru kary. Do wyobrazenia jest stan faktyczny, w ktérym wspomniany przez
L. Pohla sprawca zgwalceni dopuszcza sie tych czyndéw np. czterokrotnie w relewant-
nym 31-dniowym okresie. Na podstawie art. 197 § 1 k.k. w zwigzku z proponowa-
nym art. 12 § 2 k.k. grozitaby mu kara maksymalnie 18 lat pozbawienia wolnosci;
z osobna mozna bytoby mu wymierzy¢ kary po 12 lat pozbawienia wolnosci. Tym
samym w odczuciu spotecznym mogloby powstaé wrazenie, ze proponowany
ksztatt art. 12 k.k. prowadzi do czeSciowej bezkarnosci sprawcy. Podobnie byloby
w przypadku 31-krotnego (w okresie 31 dni) sprawcy kradziezy z wltamaniem
(art. 279 § 1 k.k.), ktéremu grozitaby jedna kara 15 lat pozbawienia wolnosci za-
miast trzydziestu jeden kar w maksymalnej wysokosci 10 lat pozbawienia wolno$ci.
Jest to zresztg ogdlny problem wymiaru kary w przypadku wielokrotnej realizacji
znamion przestepstwa, ktéry daleko wykracza poza problematyke czynu cigglego.
Trzeba wszakze zauwazyd, ze np. na gruncie kary facznej absolutnym wyjatkiem
jest stosowanie zasady pelnej kumulacji, polegajacej na wymierzeniu kary taczne;j
bedacej suma kar jednostkowych, co zreszta jest zgodne z postulatami zglaszanymi
w doktrynie'* i orzecznictwie's.

Ponadto L. Pohl uwaza, ze ,,obecne uksztattowanie kary grozacej za popetnie-
nie cigglego czynu zabronionego, bedacego w istocie swoistag odmiang wielosci
przestepstw, jest nieadekwatne, gdyz jest ono — najkrdcej rzecz ujmujac — nazbyt
liberalne”!¢. Opieranie obostrzenia kary na pewnej powtarzalno$ci zachowan czy
rozciaglosci czasowej przestepstwa, w Swietle Kodeksu karnego, nie wydaje sie
wlasciwym kryterium. Sg przeciez przestepstwa cechujace sie tym, ze dla realiza-
¢ji znamion typu czynu zabronionego nie wystarcza popetnienie jednego czynu
(w znaczeniu ontologicznym). Z punktu widzenia zagrozenia karg za znecanie si¢
(art. 207 § 1 k.k.) nie ma znaczenia, czy trwa ono przez kilka miesiecy czy kilka lat.
Dla wysokosci grozacej sankcji za niealimentacje (art. 209 § 1 k.k.) nieistotne jest,
czy sprawca nie spetnil trzech czy trzydziestu trzech $wiadczen okresowych. W od-
niesieniu do przestepstw trwatych, ustawodawca nie zaostrza kary w np. przypadku
znacznego przekroczenia 3-dniowego terminu od wyznaczonego dnia powrotu
do zaktadu karnego w zwigzku z przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci
(art. 242 § 3 k.k.). Pewien wyjatek stanowi w tym przypadku np. art. 189 § 2 k.k.,
gdzie okres utrzymywania bezprawnego stanu (pozbawienie wolnosci cztowieka)
stanowi znamie¢ kwalifikujace (ale oczywiscie nie jest to podstawa obostrzenia kary,
jak w proponowanym art. 12 § 2 k.k.). Jednakze w pozostatych przypadkach po-
wtarzalno$¢ zachowan, czy dlugotrwalo$¢ utrzymywania stanu bezprawnego moze
by¢ uwzgledniana przez sad na gruncie sagdowego wymiaru kary. Doda¢ wypada,
ze samo zaostrzenie kary opierajace sie na wielosci zachowan sprawczych moze pro-
wadzi¢ do sytuacji trudnych do zaakceptowania z kryminalnopolitycznego punktu

4 P Kardas, Komentarz do art. 86 [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 2, red. W. Wrobel, A. Zoll,
Warszawa 2016, teza 40.

15 Wyrok SA w Lublinie z 27.04.2006 r., IT AKa 80/06, LEX nr 183575.

16 £.. Pohl, Propozycja..., s. 110.
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widzenia. Przykladowo, sprawcy jednej kradziezy rzeczy ruchomych o wartosci
200 000 zt bedzie grozita kara 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 278 § 1 k.k.), na-
tomiast sprawcy dwoch czynéw realizujacych znamiona kradziezy rzeczy o facznej
warto$ci 600 zl, dziatajgcemu w warunkach nowego art. 12 § 1 k.k. — kara 7 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci'”.

Nalezy zauwazyé, ze dyskusyjna jest sensowno$¢ wprowadzenia ustawowego
ograniczenia maksymalnego czasu popelnienia czynu ciaglego, skoro np. w przy-
padku przestepstw wieloczynowych ustawa z gory nie przesadza, jak dlugo moze
trwac czyn zabroniony popelniony przez sprawce. Mozliwe jest zatem (i spotykane
w praktyce), ze sprawca popetnia jedno (wieloczynowe) przestepstwo znecania sie
trwajace np. 10 lat. Tym samym, nie wydaje sie nieintucyjne dopuszczenie (jak jest
obecnie), by czyn ciagly mogt trwaé dtuzej niz 31 dni.

Niezbyt jasno L. Pohl wyjasnia zmiane sformutowania ,jeden czyn zabronio-
ny” (aktualny art. 12 § 1 k.k.) na ,,ciagly czyn zabroniony” (proponowany art. 12
§ 1 k.k.). Autor propozycji stwierdza, ze ,ciaggly czyn zabroniony to nie jeden
czyn zabroniony, lecz ich wielo§¢”'®. Nasuwa si¢ pytanie, jakie praktyczne konsek-
wencje ma mie¢ ta modyfikacja. Skoro ciggly czyn zabroniony to co$ innego niz
jeden czyn zabroniony, to musi to oznaczaé, ze jest to wiele czynéw zabronionych
(wprost wynika to z zacytowanego fragmentu L. Pohla, pomimo postuzenia si¢ tym
pojeciem w liczbie pojedynczej), co by sktaniatlo do wniosku, iz mamy tu do czy-
nienia rowniez z wielo$cig przestepstw, w przypadku ktérej sad wymierza jedna
kare, z mozliwoscia jej zaostrzenia na podstawie proponowanego art. 12 § 2 k.k.
To znacznie zblizaloby czyn ciggly do instytucji ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.,
gdzie sad wymierza jedng kare w przypadku specyficznego realnego zbiegu prze-
stepstw. Tu pojawia si¢ watpliwosé, czy proponowana zmiana nie doprowadzitaby
do uczynienia z czynu ciaglego instytucji przynaleznej catkowicie do problematyki
wymiaru kary.

Najistotniejszym mankamentem propozycji L. Pohla jest jednakze catkowity
brak odniesienia sie do relacji w jakiej pozostawalyby instytucje czynu ciaglego
i wspomnianego ciggu przestepstw. Przede wszystkim nalezatoby sie zastanowid,
gdzie przebiegataby granica pomi¢dzy dwiema instytucjami oraz jakie znaczenie dla
ciagu przestepstw mialaby definicja legalna ,.krétkiego odstepu czasu” umieszczona
w nowym art. 115 § 25 k.k.

Nie ma watpliwosci, ze znajdujacy sie w rozdziale XIV k.k. art. 115 § 25 k.k.
stanowitby przyktad kolejnej definicji legalnej. Wprowadzenie definicji legalnej
ma na celu wyeliminowanie wieloznaczno$ci jezykowej i nieostro$ci pojecia uzytego
w ustawie!® (co prowadzi do tego, ze legalna definicja danego pojecia ma pierw-
szefistwo przed jego znaczeniem w jezyku powszechnym?’), z czym niewatpliwie

17 A. Barczak-Oplustil, J. Duda, W. Gérowski, M. Iwafiski, M. Matecki, S. Tarapata, W. Wrobel, W. Zontek,
Opinia w sprawie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 81. posiedzeniu w dniu 16 maja
2019 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Druk senacki nr 1184,
https://www.kipk.pl/dokumenty/kipk_opinia_nowelizacjakk_2019.pdf, s. 12 (dostep: 27.10.2019 r.).
De lege lata ta watpliwo$¢ wystepuje na gruncie art. 57b k.k.

8 1. Pohl, Propozycja..., s. 110.

¥ M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2012, s. 199-201. Zob. tez § 146
ust. 1 pkt 1 i 2 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283) — dalej z.t.p.

20 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 214-215.
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mamy do czynienia na gruncie omawianego zagadnienia. Jest oczywiste, ze definicja
legalna zamieszczona w przepisach ogdlnych tekstu prawnego wigze w obrebie jego
catosci?!, a zatem art. 115 § 25 k.k. wiaze nie tylko na gruncie art. 12 § 1 k.k.,
ale tez art. 91 § 1 k.k., kt6éry réwniez postuguje sie pojeciem ,.krétkich odstepéw
czasu”. Nie ma wiekszego znaczenia, ze art. 12 § 1 k.k. méwitby o ,krétkim od-
stepie czasu” w liczbie pojedynczej, natomiast art. 91 § 1 k.k. o ,.krétkich odste-
pach czasu” w liczbie mnogiej. Pojecie ,,dokumentoéw” uzyte w art. 132 k.k. z cala
pewnoscig odpowiadajg znaczeniem terminowi ,,dokumentu” z art. 115 § 14 k.k.;
podobnie w przypadku wyrazenia ,faktury lub faktur” (art. 270a § 2 k.k.) — nie
ma watpliwosci, ze przy interpretowaniu obu pojeé nalezy sie odwota¢ do jednej
definigji z art. 115 § 14a k.k.

W obecnym stanie prawnym dyskusyjne jest, czy na gruncie art. 91 § 1 k.k.
dopuszczalne jest odstgpienie od znaczenia zwrotu ,,krétkich odstepéw czasu”
ustalonego w przypadku art. 12 § 1 k.k.?? Trzeba mie¢ na uwadze, ze odmienne
rozumienie tego wyrazenia na gruncie obu regulacji ma racjonalne uzasadnienie, ale
jest sprzeczne z zakazem wyktadni homonimicznej?’. Nalezy podkreslié, ze obecny
spor toczy si¢, gdy Kodeks karny nie zawiera definicji legalnej ,,krétkiego odstepu
czasu”. Z pewnoscig zakonczylby sie w momencie wprowadzenia w zycie definicji
legalnej ww. pojecia, co musiatoby nastapié¢ w Swietle przedstawionych powyzej
uwag o jej roli.

Co istotne, za jednolitg interpretacja ,krotkich odstepow czasu” de lege lata
zdaje sie opowiadaé rowniez sam L. Pohl**. Tym samym po wejSciu w zycie za-
proponowanej przez niego zmiany czyn ciagly mogltby obejmowaé maksymalnie
31-dniowy okres, natomiast obszar czasowy przestepstw objetych ciggiem z art. 91
§ 1 k.k. nie bylby z gory okreslony. Dla przyjecia ciggu konieczne bytoby jednak,
by zachodzacy pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami odstep nie przekraczat 31
dni. Powyzsza konstatacja opiera si¢ na tym, ze w art. 91 § 1 k.k. bez zmian pozosta-
toby wyrazenie ,,w krotkich odstepach czasu”, co nadal odnositoby sie do odstepéw
miedzy kolejnymi przestgpstwami, a nie miedzy pierwszym i ostatnim.

Nasuwa sie tez pytanie, jak rozstrzygaé przypadki zbiegu obu instytucji. Mozliwe
s3 sytuacje, gdy sprawca dopuszcza sie co najmniej dwoch zachowan (bedacych
jednoczesnie z osobna przestepstwami, co do ktérych nie zapadl jeszcze pierwszy
wyrok) w krotkim odstepie czasu® w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, z wy-
korzystaniem tej samej sposobnosci, przy czym podstawg wymiaru kary wobec obu
czyndw jest ten sam przepis i zachodzi tozsamo§¢ pokrzywdzonego (lub nie jest
wymagana w $§wietle art. 12 § 1 k.k.). Proponowany przepis art. 12 k.k. nakazuje
w takim przypadku skazaé za ,ciagly czyn zabroniony” i wymierzy¢ jedng kare
z mozliwoscia jej zaostrzenia (proponowany art. 12 § 2 k.k.), natomiast z art. 91
§ 1 k.k. wynika, ze nalezatoby skaza¢ sprawce za oba przestepstwa i wymierzy¢
mu jedng kare, takze z mozliwoscia przekroczenia gdrnej granicy ustawowego

21 M. Zieliniski, Wykladnia..., s. 212-213; zob. tez § 147 ust. 11 § 150 ust. 1 z.t.p.

22 Taka mozliwos¢ odrzuca np. J. Giezek, Komentarz do art. 12, teza 14; odmiennie: P. Kardas, Komentarz...
[w:] Kodeks..., t. 1, cz. 2, teza 66.

23 Zob. tez § 10 z.t.p.

24 ¥, Pohl, Komentarz do art. 91 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, Warszawa 2019, tezy 6-7.

25 Oczywisty jest wniosek, ze spelnienie przestanki ,krotkiego odstepu czasu” w nowym art. 12 § 1 k.k.
automatycznie oznacza realizacje warunku , krétkich odstgpéw czasu” z art. 91 § 1 k.k.
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zagrozenia. Wydaje sie, ze pierwszenstwo w takiej sytuacji miataby instytucja czynu
ciaglego; z calg pewnoscia przekroczenie kryterium krétkiego odstepu czasu wy-
kluczatoby przyjecie czynu ciaglego i otwieraloby droge do rozwazania stosowania
art. 91 § 1 k.k.

Poréwnywanie ze sobg proponowanego ksztattu czynu ciaglego z obecng insty-
tucja ciggu przestepstw sktania do pochylenia si¢ nad charakterem prawnym art. 12
§ 2 k.k., ktéry wedtug L. Pohla ma by¢ podstawg kompetencji sadu do ,,obostrze-
nia kary”?¢, Powstaje pytanie, czy jest to podstawa nadzwyczajnego obostrzenia
kary w rozumieniu art. 57 § 11 2 k.k., co ma znaczenie z perspektywy wysokosci
jej gérnego progu (zob. art. 37 i art. 38 § 2 k.k.). Nalezy uwzglednid, ze ciag nie
stanowi takiej podstawy, poniewaz nie prowadzi kazdorazowo do pogorszenia sy-
tuacji sprawcy. Przyktadowo, za dwa przestgpstwa z art. 279 § 1 k.k. na podstawie
art. 91 § 1 k.k. sprawcy grozi kara 15 lat pozbawienia wolnosci. Natomiast bez
zastosowania art. 91 § 1 k.k. sprawcy mozna byloby wymierzy¢ dwie kary po 10 lat
pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji kare faczng 20 lat pozbawienia wolnosci?’.

Poprzez zastosowanie proponowanego art. 12 k.k. do sprawcy dwéch wykro-
czeh z art. 119 § 1 Kodeksu wykroczen?® niewatpliwie dochodzi do pogorszenia
jego pozycji z uwagi na przekwalifikowanie jego zachowan na jedno przestgpstwo
bedace ,,cigglym czynem zabronionym”, co pociaga za sobg istotng zmiane w kata-
logu sankg;ji jakie mu groza. Nie mozna jednak tego powiedzieé w przypadku, gdy
sprawca w ramach proponowanego art. 12 § 1 k.k. dopuscit sie dwoch przestepstw
kradziezy, za ktére tacznie grozitaby mu kara 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(proponowany art. 12 § 2 k.k.); gdyby natomiast czyn ciagly nie miat zastosowania,
to sprawca moglby otrzymaé dwie kary po § lat pozbawienia wolnosci, co otwiera-
toby mozliwo$¢ potraktowania go surowiej niz na gruncie proponowanego art. 12
§ 2 k.k. Tym samym jako stuszny jawi si¢ wniosek, ze zaproponowany przez L. Pohla
ksztatt art. 12 § 2 k.k. nie ustanawiatby nowej podstawy kodeksowo rozumianego
nadzwyczajnego obostrzenia kary, podobnie jak obecny art. 91 § 1 k.k. (pomimo
ze wprowadzenie art. 12 § 2 k.k. w proponowanym ksztalcie stanowitoby zmiane
na niekorzy$¢ sprawcy czynu cigglego)?.

26 L. Pohl, Propozycja..., s. 110.

27 Zob. szerzej K. Kmak, Sankcje kumulatywne od 1 lipca 2015 r. — rozwazania na tle ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ,Prokuratura i Prawo” 2018/10, s. 129-133.

28 Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczefi (Dz.U. z 2019 r. poz. 821 ze zm.).

2 Trudniejsza jest ocena charakteru prawnego obecnego art. 57b k.k. Obowiazek wymierzenia kary powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia (zakaz wymierzenia kary w wysokosci tej dolnej granicy) swiadczytby
o tym, ze mamy w tym przypadku do czynienia z nadzwyczajnym obostrzeniem kary. To jednak nie jest
do konica spdjne z pozostala regulacja kodeksowa. Po zastosowaniu art. 57b k.k. sprawcy dwoch zachowan
realizujacych znamiona art. 278 § 1 k.k. wprawdzie nalezy wymierzy¢ kare¢ minimum 4 miesigcy pozbawienia
wolnosci. Jednakze bez zastosowaniu tego przepisu sprawcy mozna bytoby wymierzy¢ kary po 3 miesiace
pozbawienia wolnosci, co w przypadku spelnienia przestanek wymiaru kary tacznej prowadzitoby, zgodnie
z obecnym art. 86 § 1 k.k., rowniez do orzeczenia przynajmniej 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jesli
nie byloby podstaw do wymiaru kary acznej (art. 85 § 1 k.k.), to sprawcy do odbycia zostatyby dwie kary
w tacznej wysokosci 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Natomiast obostrzenie odnoszace si¢ do gornej gra-
nicy ustawowego zagrozenia w przypadku dwdch zachowan z jednej strony nie pogarsza sytuacji sprawcy
takiego przestepstwa (zaréwno po zastosowaniu art. 57b k.k., jak i bez tego moze mu by¢ wymierzona kara
10 lat pozbawienia wolnosci), ale z drugiej, przy wickszej liczbie sprawczych zachowan wrecz ja polepsza,
np. za 5 czyndéw na podstawie art. 57b k.k. mozna wymierzy¢ kare 10 lat pozbawienia wolnosci, a bez
instytucji czynu ciaglego — 5 kar po 5 lat pozbawienia wolnosci, co pozwolitoby np. wymierzy¢ karg faczna
w wysokosci do 20 lat (art. 86 § 1 k.k.). Rozstrzygniecie tej kwestii (poczynajac od ustalenia, czy podsta-
we nadzwyczajnego obostrzenia ma stanowic art. 57b k.k. samodzielnie czy konstrukeja czynu ciagglego jako
cato$¢) przekracza ramy niniejszego opracowania.
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Abstract

Krzysztof Kmak, Few Comments on the Proposed Modification
to Articles 12 and 115 of the Criminal Code

The article contains comments on fukasz Pohl’s proposal to modify Article 12 of the Cri-
minal Code and to add Article 115 § 25 to the Criminal Code. The author of this text
agrees with the thesis that it is expedient to define the premise of ,,short time-intervals”
(Article 12 of the Criminal Code). This is justified by the existing differences in the case law.
Houwever, there is no justification for introducing a restriction on the duration of the entire
continuous offence committed by multiple acts. The biggest disadvantage of the proposal
is that it does not refer to the institution of a series of offences under Article 91 § 1 of the
Criminal Code, which this amendment would also affect. Contrary to the author’s inten-
tions, the proposed Article 12 § 2 of the Criminal Code does not introduce the grounds for
an extraordinary aggravation of the penalty. Treating the multi-act nature of the crime as
the basis for aggravation the penalty does not seem right as well.

Keywords: criminal law, continuous offence, series of offences, extraordinary
aggravation of penalty, legal definition
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Streszczenie

Krzysztof Kmak, Kilka uwag o propozycji nowelizacji
art. 12 i 115 Kodeksu karnego

Artykul zawiera uwagi dotyczgce propozycji modyfikacji art. 12 Kodeksu karnego i doda-
nia art. 115 § 25 k.k. autorstwa FLukasza Pobla. Autor niniejszego tekstu zgadza sie z tezg,
Ze celowe jest ustawowe zdefiniowanie przestanki ,krdtkiego odstepu czasu” (art. 12
§ 1 k.k.). Uzasadniajg to istniejgce rozbieznosci orzecznicze. Brak jest natomiast uzasadnie-
nia dla wprowadzenia ograniczenia czasu popelnienia catego czynu cigglego. Najwigkszg
wadg propozycji jest nieodniesienie si¢ do instytucji ciggu przestgpstw z art. 91 § 1 k.k.,
na ktdrg nowelizacja réwniez by wplyngla. Proponowany art. 12 § 2 k.k. nie wprowa-
dza natomiast, wbrew zamierzeniom tworcy, podstawy nadzwyczajnego obostrzenia kary.
Niestuszne wydaje si¢ rowniez traktowanie wieloczynowego charakteru przestgpstwa jako
podstawy zaostrzenia kary.

towa kluczowe: prawo karne, czyn ciggly, cigg przestepstw, nadzwyczajne ob-
strzenie kary, definicja legalna
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