Spolno nadlegovanje v $olah:
lekeije, potencial in omejitve pristopa
»aktivnih opazovalcev«

Vlasta Jalusi¢

ristop »aktivnih opazovalcev« (active bystander) je znana praksa

posredovanja v primerih spolnih ali drugih oblik nadlegovanja (na

podlagi rase, invalidnosti itd.). Osredotoca se na pri¢e nadlegovanja
in nasilja, ki se kot opazovalci na dejanja ne odzovejo (prim. Banyard et al.,
2009). Pristop poskusa izboljsati pripravljenost posameznikov, da reagira-
jo na diskriminatorna dejanja in nasilne situacije, v katere so vpleteni dru-
gi, ter s tem okrepiti odgovornost povzroditeljev in skupnosti. Za ta na-
men pa morajo biti posamezniki dodatno opolnomoceni in spodbujeni k
vedji angaziranosti. Clanek premislja potencial, izzive in omejitve pristopa
aktivnih opazovalcev kot celovitega »orodja« za preprecevanje spolnega
nadlegovanja v $olah. Na osnovi izku$nje mednarodnega projekta v $tirih
drzavah EU (Malta, Portugalska, Slovenija, Zdruzeno kraljestvo), v ka-
terem je $est partnerjev v dveh letih v dvanajstih $olah razvilo, pilotiralo,
implementiralo in ovrednotilo program aktivnega opazovalca, analizira

njegov potencial in omejitve za slovenske $ole.

Spolno nadlegovanje’

Termin spolno nadlegovanje (sexual harassement) je nastal v sedem-
desetih letih prej$njega stoletja v povezavi z nadlegovanjem na delov-
nem mestu (MacKinnon 1979). Spolno nadlegovanje so zaeli zazna-
vati tudi drugod, denimo v 3olah in na univerzah (Hill in Kearl, 2011
FRA, 2014; Hester and Lilley, 2016; Vera-Gray, 2016). Definicije spolnega
1 V LlVOdnClﬂ dclu N l]CPOSdenO Opiréll]] na prcglcd li[CfatUrC‘ kl jC ]Jll nﬂpis}lﬂ Za namenc

projckta Bystanders (prim. Magalhaes ctal., 2017), hkrati pa tudi na Hill in Kearl (2011), na

Vera-Gray (2016) ter na $tudijo konteksta Slovenije (Jalusi¢ etal., 2017).
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nadlegovanja niso enotne. Eno od najelementarnejsih opredelitev je po-
dala Catherine MacKinnon (1987), ko je zapisala, da gre za obliko spol-
ne diskriminacije, ki se dogaja, kadar se vrsi spolni pritisk na nekoga, ki se
temu ne more upreti. Fitzgerald et al. (1995) razlikujejo tri vrste spolnega
nadlegovanja: spolno nasilje, nezazeleno spolno pozornost in spolno na-
dlegovanje. Istanbulska konvencija spolno nadlegovanje opisuje kot »vsa-
ko obliko nezelenega verbalnega, neverbalnega ali fizi¢nega spolnega deja-
nja z namenom ali posledico prizadeti dostojanstvo osebe, zlasti kadar gre
za ustvarjanje Zastra§cvalnega, sovraznega, ponizujocega, sramotilnega ali
zaljivega okolja« (MKPNZND, 2014).

Eno od klju¢nih vprasanj pri definiranju in identificiranju spolne-
ga nadlegovanja je, do kaksne mere lahko vnaprej$nje definicije sploh zaja-
mejo njegovo dejansko izkustveno realnost. Obstaja namre¢ teznja, da se
spolno nadlegovanje razume kot »izreden« pojav in ne kot vsakodnevni
izraz razmerij mo¢i med spoloma, ki se lahko manifestira v razli¢nih situ-
acijah in na ve¢ nac¢inov. Najsirse je spolno nadlegovanje v kontekstu $ole
definirano kot »nezazelena spolna pozornost, ki jo izkusijo $tevilni ado-
lescenti in ne vklju¢uje samo fizi¢nih kontaktov, kot so denimo poljublja-
nje, objemanje in dotikanje, ampak tudi nefizi¢ne kontakte, kot so deni-
mo spolne pripombe, $ale, geste ali pogledi, kazanje eksplicitnih spolnih
vsebin, sporodil ali zapisov ter razirjanje govoric s spolno vsebino« (de
Lijster et al., 2016). Vendar so spolno nadlegovanje lahko tudi ravnanja, ki
niso nujno videna kot neposredno »seksualna« (prim. Magalhaes et al.,
2017). Fiona Vera-Gray (2016: 11) opisuje primere, ki jih je tezko definirati
kot spolno nadlegovanje, ¢e uporabljamo formalne definicije, a kljub temu
»predstavljajo posebno uspoljeno izkusnjo, ki jo Zenske dozivljajo ob sre-
¢anju z neznanimi moskimi«, denimo na javnih prostorih. Veliko situ-
acij, ki sicer ne figurirajo kot »spolne« ali kot »nadlegovanje«, je tako
zelo normaliziranih in naturaliziranih, da so spregledane in jih le redko
identificirajo kot nadlegovanje (ibid.). Nekatere avtorice so zato predlaga-
le, da ne govorimo o »spolnem«, ampak »seksisti¢nem nadlegovanju«
(Epstein, 1997), saj gre predvsem za specifi¢no diskriminatorno naravo de-
janja, ki je povezano z drugimi formami nasilja nad Zenskami kot vzro-
kom in posledico spolne neenakosti. Liz Kelly (1988) in Elisabeth Anne
Stanko (1990) sta spolno nadlegovanje konceputalizirali kot »vsiljeva-
nje« in na tej osnovi Vera-Gray opredeli nadlegovanje kot »namerno de-
janje vsiljivega stopanja na neko mesto in vdora v situacijo, v katero nekdo
ni povabljen, z mote¢im u¢inkom« (Vera-Gray, 2016: 14).

Poleg medvrstniskega nasilja je v Solah Ze dalj ¢asa tematiziran in
dokumentiran tudi obstoj spolnega nadlegovanja (Meyer, 2008; Hill in
Kearl, 2011; Lundgren in Amin, 2015; Women and Equalities Committee,
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2016). Pogosteje se pojavlja v srednjih 3olah, vendar je znadilno tudi za
osnovne $ole. Neredko ga obravnavajo v okviru bolj spolno nevtralnega
medvrstniskega ustrahovanja in nasilja (Timmerman, 2003). Vendar po-
litike in ukrepi, ki se ukvarjajo z ustrahovanjem in medvrstniskim nasi-
ljem, ne morejo zares nasloviti spolnega nadlegovanja, tudi kadar ga ek-
splicitno opredelijo kot eno od oblik nasilja (prim. Hill in Kearl, 2011;
Charmaraman et al., 2013). Ti ukrepi se namre¢ ne dotaknejo predpisa-
nih heteronormativnih spolnih vlog in spolne neenakosti, ki predstavlja-
ta podlago tovrstnega ravnanja (Meyer, 2008). Hill in Kearl (2011) ugo-
tavljata, da lahko dogodki, ki se zdijo na videz nepomembne 3ale, spolne
pripombe ali oznaevanje nekoga za homoscksualca, pomembno vpliva-
jo na emocionalno pocutje u¢encev in dijakov ter na celotno klimo v 3oli.
Obstojece raziskave o spolnem nadlegovanju in spolnem nasilju v Solah
ugotavljajo, da se spolno nadlegovanje deklet najpogosteje sprejema kot
del vsakdanjosti ter da ga uditelji dojemajo predvsem kot »zafrkancijo«
(Women and Equalities Committee, 2016: 3). Dejansko gre za normaliza-
cijo nadlegovanja, saj niti $ola niti Sir$e okolje ne storita nobenih korakov
za preprecevanje tak$nega vedenja.

Feministi¢ne $tudije spolno nadlegovanje razumejo kot izraz hege-
monske moskosti (Connell, 2012), ki se v vsakdanjem Zivljenju izraza na
razli¢ne nadine in zajema tako fizi¢no nasilje kot druga vsiljiva dejanja.
Nadlegovanje zaobsega dejanja dominacije in ponizevanja, ki na eni stra-
ni izhajajo iz obstoje¢ih spolnih norm, hkrati pa jih dodatno utrjujejo.
Verbalno nasilje je najpogostejsa oblika spolnega nadlegovanja in vklju-
¢uje scksualizirane $ale ter pripombe (Hill in Kearl, 2011; Magalhaes et
al., 2007). Neverbalno spolno nadlegovanje se manifestira kot ogledova-
nje in/ali seksualizirane geste. Socialna omreZja in novi elektronski mediji
omogocajo e hitrejie razirjanje seksualnih govoric, pa tudi eksplicitnih
scksualnih podob, kar lahko ima posebej hude posledice za prizadete ose-
be, pri ¢emer novi mediji ohranjajo in dodatno krepijo »stare prakse« v
novem kontekstu (Hill in Kearl, 2011).

Raziskava Agencije za temeljne pravice (FRA) ugotavlja, da je spol-
no nadlegovanje najbolj pogosta oblika nasilja nad dekleti in Zenskami v
28 drzavah EU (FRA, 2014). Ocena je, da je 83102 milijona zensk nad
petnajstim letom starosti (45—ss % v drzavah ¢lanicah, v Sloveniji pa 4.4)
izkusilo spolno nadlegovanje. Stevilke so najverjetneje $e visje, saj to sta-
rostno obdobje zajema samo del ¢asa Solanja deklet. Podatki kazejo, da
dekleta dozivljajo spolno nadlegovanje veliko pogosteje kot fantje. Solsko
okolje, ki to tolerira, lahko postane za dekleta sovrazno. Zaradi slabih iz-
kusenj se dekleta bolj kot fantje bojijo vpliva spolnega nadlegovanja na nji-
hova zivljenja (ibid.).
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Zrtve spolnega nadlegovanja ob¢utijo $tevilne posledice, ki so bodi-
si neposredne, kot so denimo anksioznost, slab$a koncentracija in uspe-
$nost v 3oli ter na delovnem mestu, absentizem, ker se izogibajo povzro-
¢iteljem, zloraba drog in alkohola, vse tja do samomora. Sola, v kateri se
dogaja spolno nadlegovanje, prencha biti varen prostor za u¢ence in u¢en-
ke, kar vpliva na $olsko skupnost kot celoto ter na sam uéno-vzgojni pro-
ces (Meyer, 2008; Hill in Kearl, 2011). Studija FRA (2014) navaja ob¢utke
jeze, nejevolje, zadrege in sramu ter posledice, kot so ve¢ja ranljivost, strah,
tezave v odnosih, neuspesnost in depresija. Medtem ko nekateri prizade-
ti, predvsem moski, kaZejo manjso ranljivost v primerih spolnega nadlego-
vanja, pa je vzorec pri homoseksualnih moskih podoben kot pri Zenskah.
Se posebej hude posledice ima nadlegovanje za tiste, ki se nahajajo na po-
drejenih polozajih (prim. Magalhaes et al., 2017). Normalizacija nadlego-
vanja implicira, da odgovornost navsezadnje pade predvsem na ucence in
ucéenke ter da se dekleta, ki so bolj izpostavljena, zaradi tolerance do spol-
nega nadlegovanja nad njimi pocutijo vredna manj kot fantje, hkrati pa se
nic ne spremeni.

Liz Kelly (1988) je umestila nadlegovanje v »kontinuum nasilja« in
Raewyn Connell (2012) govori o »ustrahovanju zensk, ki je prisotno v ce-
lotnem razponu od obc¢udujodih Zvizgov na ulici, do spolnega nadlego-
vanja na delovnem mestu, do posilstva in druzinskega nasilja, do umo-
rov zensk, ki jih izvedejo patriarhalni ,lastniki’, na primer lo¢eni nekdanji
mozje« (str. 126—7). Connell ugotavlja, da se nasilje nad Zenskami in de-
kleti, ki se manifestira tudi kot spolno nadlegovanje, dogaja v druzbenih
in kulturnih kontekstih, ki temeljijo na patriarhalnih sistemih. Simbolne
reprezentacije, verovanja in prakse, ki se tako reproducirajo, ohranjajo he-
teronormativni red in privilegirajo hegemonsko moskost. Intervencije,
ki hoéejo biti smiselne in u¢inkovite, bi morale tovrstne druzbene repre-
zentacije in prakse spreminjati ter ustvariti razmere, ki omogocajo (vejo)
spolno enakost.

V kontekstu preprecevanja nasilja nad Zenskami in dekleti je zato
pomembno, da se intervencija ne osredoto¢a samo na individualne pov-
zrotitelje ali zrtve (in da ne naslavlja samo neposrednih posledic dejanj
nasilja in prepre¢evanja nadaljnjega nasilja), ampak na razvijanje strate-
gij in ukrepov, ki spodbujajo druzbene, kulturne in politi¢ne spremembe,
ki krepijo enakost, pravi¢nost in spo$tovanje ¢lovekovih pravic. V naspro-
tnem primeru zanemarimo okoli$¢ine in razloge, ki so osnova pojavljanja
nasilja. Pomembno je okrepiti razumevanje vzrokov in posledic nasilja, ki
temelji na spolu in heteronormativnosti, ter spreminjati odnose in trans-
formirati ravnanja, hkrati pa izboljSevati strategije odgovorov na nasilje
(Magalhaes et al., 2007).
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Prav ta moment je odlo¢ilen v programih, ki so usmerjeni v sku-
pnost in se ukvarjajo z ukrepanjem opazovalcev (bystanders). Vzgojno-
izobrazevalni programi so najbolj pogosto uporabljane strategije primarne
intervencije in predvsem v $olah se kazejo kot potencialno najbolj u¢inko-
viti za doseganje druzbenih in kulturnih sprememb. Kljub temu ne daje-
jo enovitih rezultatov, hkrati pa obi¢ajno tudi niso ovrednoteni na dolgi
rok (prim. Lundgren in Amin, 2015s). Ve¢ina programov izhaja iz podme-
ne, da dekleta in fantje potrebujejo razli¢en pristop ter obravnavajo temo
nasilja in nadlegovanja v skupinah, ki so lo¢ene po spolu. Past taksnega
pristopa je, da lahko postavimo nasproti dve skupini, moske in Zenske, ter
identificiramo vse zenske kot zrtve in vse moske kot potencialne storilce.
To lahko rezultira v obrambni strategiji, hkrati pa okrepi obstojece spolne
norme, ki jih tovrstni programi v resnici poskusajo spreminjati (Schewe in
O’Donohue, 1993; Carmody, 2006). Obstaja tudi dodatna nevarnost, da
se breme odgovornosti za za$¢ito prelozi na ramena deklet. Programi, ki
spodbujajo odziv opazovalcev, se poskusajo temu izogniti in teZijo k temu,
da se udelezenci identificirajo z Zrtvami. Problemati¢nih ravnanj zato ne
definirajo vnaprej, ampak spodbujajo, da udelezenci, moski in Zenske, v
konkretnih situacijah prepoznajo tak$na ravnanja glede na to, kako jih
sami dozivljajo.

Spolno nadlegovanje in nasilje v $olah v Sloveniji

V Sloveniji so raziskave in podatki o spolnem nadlegovanju $e vedno sko-
pi. Analize se, podobno kot marsikje drugod, v glavnem osredoto¢ajo na
delovno mesto. Studij, ki se bi posvetale izkljuéno spolnemu nadlegova-
nju (in spolnemu nasilju) v $olah, tako reko¢ ni, razen nekaterih drobcev
in izsledkov v diplomskih delih. Ceprav je zaradi majhnega $tevila rele-
vantnih raziskav v $olah v Sloveniji tezko delati zaklju¢ke o spolnem na-
dlegovanju, bom za orientacijo navedla vsaj nekaj obstoje¢ih podatkov iz
$tudij o spolnem nasilju v $olah, ki pa niso enozna¢ni.

Ena od analiz, ki se ukvarja s spolnim nasiljem (avtorica je intervju-
vala 115 dijakov in dijakinj, starih 15—19 let, na eni od slovenskih srednjih
$ol — prim. Bojc, 2007), ugotavlja, da dijakom in dijakinjam primanjku-
je znanja in zavedanja o spolnem nasilju ter da ga niso sposobni prepozna-
ti (Se posebej ne nasilja, ki ni fizi¢no). Samo 27 % intervjuvanih dijakov
je dejalo, da niso izkusili nobenega spolnega nasilja v zadnjih dveh letih.
Vetina je izkusila neverbalno spolno nasilje (geste), povzroéitelji so bili
zvetine starej$i in moski, Zrtve pa pretezno Zenske. Samo 7 % dijakov ni
bilo pri¢a nobeni obliki spolnega nasilja v dveh letih pred raziskavo. 61 %
je dejalo, da so bili Zrtve verbalnega spolnega nasilja, 49 % neverbalnega
in 21 % fizi¢nega spolnega nasilja. Povzroditelji so bili bodisi iste starosti
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(46 %) ali starejsi kot zrtve (53 %), zve¢ine moski (76 %); ve¢ina med nji-
mi so bili dijaki iste Sole ali ljudje izven $ole. Najve¢ spolnega nadlegova-
nja se je dogajalo po 3oli ali v odmorih med poukom. Manj kot 30 % dija-
kov je trdilo, da bi se uprli povzroditeljem spolnega nasilja, nihée od njih
pa o teh dogodkih ni porocal pristojnim institucijam. Najve¢ dijakov o
spolnem nasilju ni govorilo z nikomer, razen s svojimi prijatelji. Le pescica
se je o tem, da so izkusili spolno nasilje, zaupala uditelju ali uéiteljici, med-
tem ko sta dva dijaka porocala, da so uditelji ta dejanja umestili med »nor-
malna«. 86 % dijakov je dejalo, da med $olskim poukom niso bodisi niko-
li ali pa zelo redko razpravljali o spolnem nasilju. Ve¢ina dijakov je menila,
da bi morala biti problematika spolnega nasilja bodisi del kurikuluma ali
pa podana kot kratek predmet v $oli. Spolno nasilje je torej resen problem,
s katerim bi se v $olah morali posebej ukvarjati. Hkrati je mogo¢e sklepa-
ti, da Solsko osebje nima dovolj znanja, zavedanja in sposobnosti, da bi se
odzivali in prepreéevali spolno nasilje v $olah.

Deset let stara empiri¢na raziskava o nasilju v Solah (Le$nik
Mugnaioni et al., 2009), ki je zajela 262 uéiteljev in drugo osebje, je ob
psiholoskem, fizi¢nem, verbalnem, emocionalnem in ekonomskem nasi-
lju deloma obravnavala tudi spolno nasilje. Vrste nasilja, ki so jih avtor-
ji sicer raziskovali, so vklju¢evale medvrstnisko nasilje, nasilje dijakov nad
ucitelji, nasilje uéiteljev nad dijaki, nasilje med uditelji, med uditelji in star-
§i ter druzinsko nasilje. Spolno nasilje predstavlja posebno vrsto nasilja,
ki ga je mogoce najti med vsemi nastetimi oblikami nasilja. Avtorji/-ce se
niso posebej posvecali spolnemu nadlegovanju, vendar pa omenijo defini-
cijo Sveta Evropske unije. Ta pravi, da je »spolno nadlegovanje nezazeleno
dejanje spolne ali druge narave, ki ogroza dostojanstvo Zensk in moskih
na delovnem mestu; ¢e je tak$no ravnanje vsiljivo, neprimerno in sovra-
Zno za tistega, na kogar se nana$a« (Council Resolution, 1990). Avtorji
posebej izpostavljajo, da je mogoce v kontekstu spolnega nadlegovanja za-
znati ve¢ vrst nasilja, ki je lahko fizi¢no, verbalno ali neverbalno (Lesnik
Mugnaioni et al., 2009: 30).

Nasilje so najpogosteje zaznali razredniki ali drugi uéitelji, o njem
pa naj bi poro¢ali drugi dijaki (ne Zrtve). Sole o primerih nasilja zelo red-
ko informirajo relevantne institucije, najpogosteje pa se s primeri ukvarja-
jo Solsko svetovalno osebje, socialni delavei/-ke ali uéitelji/-ce. Med vsemi
2 Dobesedna definicija Direktive Sveta 2002/73/FC — enaka obravnava, z dne 23. septembra 2002, ki

je dopolnilaDz'rfk[z’zw Sveta 76/207/EECinje prcvzctavslovcnsko zakonodajo v Zakon o de-

lovnib razmerjib, pravi, dase spolno nadlegovanje dogaja povsod, kjer »pride do nezazelene-

ga verbalnega, neverbalnega ali fizi¢nega ravnanja spolne narave z namenom ali u¢inkom
\; / ~
krsiti dostojanstvo oscbe« (Direktiva Sveta 2002/73/EC — enaka obravnava, z dne 23. seprembra

2002).
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oblikami nasilja med dijaki v srednjih $olah je najmanj zaznano spolno
nasilje, ¢eprav se je avtorjem zdel visok delez tistih, ki ga zaznavajo ob¢a-
sno, pogosto ali celo zelo pogosto (skoraj 20 %). Vendar raziskava ni spe-
cificirala, za kak$ne oblike spolnega nasilje gre, in avtorji domnevajo, da
je spolnega nasilja na Solah ve¢, kot kaze raziskava (Le$nik Mugnaioni et
al., 2009: 149-190).

Slovaréek $tudije vsebuje tudi termin »opazovalec« (bystander), ki
oznaduje tiste osebe, ki so videle ali zaznale nasilno dejanje. Omenjena je
tudi »pri¢a«, kar je sicer pravna definicija in pomeni posameznika/-co, ki
pri¢a v sodnem procesu oziroma kriminalisti¢ni preiskavi. Termin opa-
zovalec je dojet kot bolj nevtralen, saj ni a priori vezan na delovanje ali in-
tervencijo, ¢eprav so metode preventive proti nasilju v $oli, druZini ali na
delovnem mestu usmerjene predvsem na aktivne opazovalce in jih ne do-
jemajo kot pasivne ali indiferentne do nasilnih dogodkov. Intervencije te-
zijo k temu, da ustvarijo aktivne subjekte, ki bodo spregovorili o nasilju,
intervenirali ali se postavili za Zrtve — skratka, ki bodo intervenirali v (na-
silne) dogodke (Lesnik Mugnaioni et al., 2009: 36). Vendar pa preventiv-
ne metode in modeli, ki jih za primer slovenskih $ol nastevajo avtorji te
$tudjje, ne vkljucujejo specifi¢nih modelov, ki bi se ukvarjali s spolnim na-

dlegovanjem ali spolnim nasiljem v $olah.

Politike proti spolnemu nadlegovanju v srednjih solah

v Sloveniji’

Po obstoje¢ih podatkih nobena od srednjih $ol v Sloveniji nima samo-
stojne politike proti spolnemu nadlegovanju. Vprasanje »spolnega nasi-
lja« je vkljuéeno v splo$no politiko proti ustrahovanju, zlasti v Protokol
0b zaznavi in za obravnavo medvrstniskega nasilja v vzgojno-izobrazeval-
nih zavodib, ki ga je pripravil Zavod za $olstvo; le-ta vklju¢uje tudi navo-
dila in priro¢nik. Protokol poudarja, da mora vsak vzgojno-izobrazevalni
zavod (3ola) obravnavati razli¢ne oblike nasilja in se nanje odzvati. Hkrati
poudarja tudi, da zaposleni pogosto niso strokovno usposobljeni (na zelo
prakti¢ni ravni) za to, kako u¢inkovito obravnavati nasilje v vzgojno-izo-
brazevalnih zavodih (Zavod RS za Solstvo, 2016). Protokol spolnega na-
dlegovanja ne opredeljuje izrecno, temveé ga opisuje kot obliko spolnega
nasilja: navaja namigovanje na spolnost in $ale s spolno vsebino, opolzko
gestikuliranje in govorjenje, nadlegovanje zaradi pripadnosti spolu, nago-
varjanje na spolnost, prikazovanje pornografskega materiala, otipavanje,
zalezovanje, spolni napad itd.

3 Zavee podrobnosti glej Jalusic eal., 2017,
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Protokol opredeljuje ustrahovanje, Zrtve ustrahovanja in opazovalce.
Opazovalci so definirani kot »vrstniki, ki zaznajo nasilje med vrstniki, ga
neposredno opazujejo ali celo spodbujajo k nadaljevanju nasilja, a vanj ak-
tivno ne posegajo, ne izvajajo nasilja, a Zrtve ne za§¢itijo«. Opredeljeni o)
tudi razli¢ni vzroki za tak$no vedenje Zrtev: »strah pred povzroditeljem,
ne zelijo se izpostaviti, ne zaupajo, da bodo odrasli ustavili nasilje, slabe iz-
kusnje iz preteklosti, menijo, da to ni njihov problem, tiha identifikacija s
povzroditeljem in drugo« (ibid., 13).

Protokolu so prilozena navodila, ki dolo¢ajo ravnanje zaposlenih v
javnih in zasebnih vzgojno-izobrazevalnih zavodih, ki izvajajo javno ve-
ljaven (uradni) program ob zaznavi in obravnavi medvrstniskega nasilja
(Zavod RS za $olstvo, 2016a). Navodila so razdeljena na takoj$nje inter-
vencije in procesne intervencije. Klju¢ni akterji so uditelji, Solske sveto-
valne sluzbe in vodstvo vzgojno-izobrazevalnih zavodov: ravnatelj ali
ravnateljev pomo¢nik. Spodbuja se sodelovanje z drugimi organi, kot so
policija, centri za socialno delo in nevladne organizacije.

Sole imajo obi¢ajno tudi pravila (3olske rede), ki dolo¢ajo pravice, ob-
veznosti in prepovedi za dijake/-inje v ¢asu pouka. Ta pravila so uskla-
jena z letnim delovnim nadrtom 3ole, vendar po dostopnih informaci-
jah ni sistemati¢nih programov za obravnavanje spolnega nadlegovanja
ali spolnega nasilja v $olah, zlasti v smislu preprecevanja, obvescanja, kre-
pitve ozave$cenosti ali odpravljanja nadlegovanja. Nekatere prvine mo-
znih intervencijskih shem so, kot je prikazano zgoraj, vklju¢ene v politike
o medvrstniskem ustrahovanju, vendar pri tem ne gre za celovit pristop.
Sole uporabljajo splo$ni pravilnik o $olskem redu, ki ga vsako leto sprejme
Ministrstvo za $olstvo, znanost in $port. Ta dolo¢a, da $ola z vzgojnim de-
lovanjem ozaves¢a dijake o razli¢nih temah, vklju¢no z »razli¢nimi vrsta-
mi nasilja«, vendar ne omenja niti spolnega nasilja niti spolnega nadlego-
vanja (Pravilnik o Solskem redu v srednjih solah, 2018).

Projekt Bystanders/Opazovalci: (Spre)govori

Kot navaja Agencija za temeljne pravice (FRA, 2014), je spolno nadlegova-
nje ena od prevladujocih oblik nasilja nad Zenskami v Evropi. Kljub temu
je podrodje preventive slabo razvito tako v celotni EU kot tudi v Sloveniji.
Dvoletni raziskovalni in akcijski projekt Bystanders (2016—2018), ki smo
ga izvajali v Angliji, na Portugalskem, Malti in v Sloveniji, se je zato usme-
ril na preventivno ozave$¢anje mladih, z namenom spodbuditi njihovo
odlo¢nost in voljo, da delujejo kot opazovalci, ki lahko spremenijo druz-
beno klimo in kulturo normalizacije ter toleriranja spolnega nadlegova-
nja. Pristop »aktivnih opazovalcev« (active bystander) poskusa izboljsati
pripravljenost posameznikov_ic, da reagirajo na diskriminatorna dejanja
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in nasilne situacije, v katere so vpleteni drugi, ter s tem okrepiti odgovor-
nost povzroditeljev_ic in skupnosti. Za ta namen pa morajo biti posame-
zniki_ce dodatno opolnomoceni_e in spodbujeni_e k vedji angaziranosti.
V programu (Spre)govori smo ubrali pot vsedolskega Solskega pristopa, ki
poskusa identificirati na¢ine, kako lahko vsi udelezenci_ke v $olskem pro-
storu (dijaki_nje, uéitelji_ce, drugi_e zaposleni_e na 3oli) in subjekti $ol-
skega kurikuluma spremenijo kontekst, v katerem sta spolno nadlegova-
nje ter prisotnost spolne neenakosti normalizirana.

Cilji projekta (http://www.bystanders.cu/) so bili poveéati znanje in
okrepiti ozave$¢enost o spolnem nadlegovanju v Solah; razviti in izvajati
program usposabljanja dijakov_inj in zaposlenih na $olah za posredovanje
v primerih spolnega nadlegovanja; okrepiti motivacijo opazovalcev_k za
ustavljanje spolnega nadlegovanja v Solah ter razviti $olske in lokalne poli-
tike ter protokole proti spolnemu nadlegovanju.

Po Potterju in drugih (2009) lahko program za opazovalce_ke opre-
delimo kot:

Medvrstniski izobrazevalni program, ki udelezence nauci prcpoznavati
situacije, ki bi lahko privedle do spolncga nasilja, in posrcdovati varno,

nenasilno in prosocialno prcd incidentom, med njim, po njcm s prijatcl)l,

znanci ali neznanci (Potter in drugi, 2009: 108).

Projekt je vkljuceval splosne aktivnosti generiranja znanja in izvaja-
nje programa usposabljanja z dijaki_njami in zaposlenimi na 3olah, ki ga
je na predlog britanskih raziskovalk celotna mednarodna ekipa poimeno-
vala »(Spre)govori«. Metoda je zajemala: 1) aktivnosti za globlje razume-
vanje nacionalnih kontekstov in druzbenih reprezentacij dijakov_inj in
zaposlenih: pregled literature in opis nacionalnih kontekstov; 2) izvedbo
pripravljalnih fokusnih skupin kot raziskave za pripravo programa; 3) iz-
biro ol in delo z osebjem za pripravo programa opazovalcev; 4) razvitje
in pilotiranje programa intervencije opazovalcev; s)izvedbo programa v
treh Solah; 6) monitoring in evalvacijo u¢inkov ter predstavitev rezulta-
tov ustvarjalcem politik.

Da bi bolje razumeli obstojece predstave o spolnem nadlegovanju,
smo po pregledu literature in politik proti spolnemu nadlegovanju opra-
vili raziskavo konteksta. Raziskava ciljnih skupin je bila izvedena z dijaki_
njami, uéitelji_cami ter drugim Solskim osebjem. V fokusnih skupinah
smo razpravljali o tem, kaj je spolno nadlegovanje, komu se dogaja, kdo
so nadlegovalci_ke, ali je v $olah prisotno spolno nadlegovanje, kaj stori-
jo tisti, ki vidijo spolno nadlegovanje, in kaj bi lahko storili. Te pogovo-
re smo posneli in analizirali, kaj $teje za spolno nadlegovanje in kako ude-
leZzenci dojemajo mozne intervencije opazovalcev_k. Na tej osnovi je bil
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pripravljen pilotni program. Aktivnosti, zamisli in primere spolnega na-
dlegovanja smo ¢rpali iz fokusnih skupin. Program je bil jeseni 2016 pre-
izkuSen v enem razredu in na podlagi tega je bil izdelan konéni program
»(Spre)govori«. Ta program (glej Tabelo 3) je bil v vsaki drzavi izveden v
treh izbranih $olah hkrati (med januarjem in septembrom 2017). V celo-
tnem projektu je tako sodelovalo 12 Sol, 429 dijakov ter 109 zaposlenih na
srednjih Solah.*

Za izvedbo projekta v Sloveniji smo izbrali po eno $olo izmed treh
glavnih vrst srednjih $ol, tako iz prestolnice kot tudi iz ene od slovenskih
regij. Zasebnih $ol nismo vkljuili, saj so skoraj vse $ole v Sloveniji javne in
jih financira drzava, med $olskimi organizacijami ali pravili v javnih $o-
lah pa so le zanemarljive razlike. Glavne razlike med $olami v Sloveniji
se oblikujejo glede na izobraZevalni cilj Sole, ki je odvisen od usmeritve
(poklicne, tehniéne, splosne). Sole, ki smo jih vkljudili (gimnazija, splo-
$na strokovna in poklicna), se med seboj razlikujejo glede na stopnjo splo-
$nega, $e zlasti druzboslovnega znanja dijakov_inj, kar je odvisno tako od
predznanja kot tudi od u¢nega nadrta, ki jim zagotavlja ve¢ ali manj pred-
metov, ki obravnavajo $irSe izobrazevalne cilje. Razlikujejo se tudi glede
spolne sestave ali Stevila fantov in deklet v razredih,s prav tako pa tudi,
kot kaZejo nekatere predhodne Studije, glede socialne in etni¢ne sestave

. 6
dijakov.
4 Program je dostopen na: hetp://www.bystanders.cu/bystanders-programme/.
5 Vee vpisanih deklec je v solah s splosnimi srednjesolskimi programi (60 %), v srednjem

tchni¢nem in strokovnem izobraicvanju je bilo 2017 Vkljuécnih 46 % deklet. V poklicno
in strokovno izobraievanjc je vkljuécnih ve¢ fantov kot deklet. Skoraj tri ¢eertine (73 %)
vsch fantov se odlo¢i za te programe, med katerimi so najprivla¢nejsa cehni¢na podro¢jain
ra¢unalnistvo. Dekletase manj odloéajo za poklicnc in strokovne programe, najpogostcjc
pa izbcrcjo zdravstvene programe, osebne storitve in ckonomske programe. Razlogi Za to
po nasem mnenju niso dovol;j raziskani, ¢crudi nekateri avorji in aveorice menijo, da so
zenske v scdanji solski ureditvi »privilcgiranc, $3j doscgajo visje rezultate in so jim s tem
sirse odprtavrata privstopanjuv nadaljnjc stopnje izobraicvanja, karjc mogoce pojasnitiz
njihovo odgovornostjo do dela in u¢enja«. Zdi se, da ta hipoteza premalo uposteva druge
dimcnzijc spolnc neenakosti, ki bi mordalahko boljc pomagalc razloziti tudito, da imajov
srcdnjih poklicnih in strokovnih $olah, v katere so vpisani Prcdvscm fantjc, »utitclji s fanci
vee ne le uénih, temve¢ tudi disciplinskih tezave (prim. Krofli¢ in Pec¢ek Cuk, 2009: 19).

6 Na podlagi rezultatov projckra PISA je bila postavljcna ocena »o visoki socialno-kulturni
hctcrogcnosti med razli¢nimi vrstami srcdnjih 3ol ter o socialno-kulturni lwmogcnosti
znotraj posamezne srednje Sole<, kar se povezuje s socialnim izklju¢evanjem (ibid.).
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Tabela 1: Seevilo udelezenih dij akov vvsaki skupini oziroma razreduv

Slovcniji.

Sola Stevilo udelezenih na skupino Fantje Dekleta Skupaj
Razred A 8 23 31
=
3 Razred B 21 8 29
Razred A 23 10 33
ol
<
32 Razred B 9 20 29
Razred A 3 3 16
=
3 Razred B 4 19 23
=
S Vsi 77 76 162
2
&

Tabela 2: Stevilo udelezenih zaposlcnih.

Solart Sola 2 Sola 2 Skupno

Zaposleni 4 10 16 30

V vsaki od izbranih $ol smo izvedli po tri delavnice z dijaki_njamiin
po dve z zaposlenimi, nadaljnje aktivnosti pa so vklju¢evale dodatne akeci-
je in naknadna srecanje z dijaki_njami in zaposlenimi v $olah. Delavnice
(z dijaki_njami in zaposlenimi) so sicer trajale priblizno 9o minut, vsako
posebej pa smo popisali v implementacijskem dnevniku.”

7 Delavnice je izvajal partnerv projcktu Drustvo za nenasilno komunikacijo. Kolcgicam z
DNK. ki so organizirale in izvajale delavnice ter zapisovale potek implementacije, se tukaj
iskreno zahvaljujem.
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Tabela 3: Aktivnosti/program delavnic z dijaki_njami.

Srecanje

Prvo srecanje (lo¢eno po

spolih)

Aktivnost

Vinjete o spolnem nadle-

govanju (aktivnost Kje
je meja)

Opis aktivnosti

Resni¢ne situacije spolncga nadlcgovanja, ki
smojih identificirali v fokusnih skupinah v
drzavah v projcktu, so bile opisane na karti-
cah (vinjetah) od 1 do 8. Te vinjete so bile raz-
dc]jcnc dijakom_injam,vsak paje moral opi-
sano situacijo oznaciti kot »sprejemljivo < ali
>>ncsprcjcmljivo, in sicer med prcmikanjcm
po prostoru in polozaju (~Kje se dogaja spol-
no nadlegovanje?<).

Zdruzeni koncepeni
zcmljcvid

Kdo nadleguje, kje, koga,

zakaj ni odziva, kdo naj
se odzove, kako se pocu-
tizreevitd.

Dijaki_nje, organizirani_e v skupinah, so
izdelali_e zcmljcvidc s svojimi konccpti
spo[ncga nadlcgovanja. Izdclanjc bil skupcn
»koncepnizemljevid<, kizajema koncepre,
kiso jih prcdlagali Fantjc in dekleta. Nadru-
gem srecanju so fantjc indekletav cnospo[»
nih skupinah razpravljali o tem zemljevidu
glcdc na podobnosti inrazlike.

Drugo srecanje (lo¢eno

po spolih)

Aktivnost
»Najverjetneje«
(stereoripi)

Pripravljene so bile stercotipne izjave (kot

so na primer »Kdo se bo najverjetneje za-
plctcl v prttcp?«, »Kdo bo najverjetneje jo-
kal?<, »Kdo bo doma najverjetneje kuhal?<)
Udelezenci so ugotavljali, kdo je »bolj ver-
jetno« povezanz vsako situacijo — dekle-
raali fangje?

Video Opazovalci

Predvajan je bil kracck video posnetck s pri-
meri ravnanja opazovalcev in na podlagi
oglcda inrazprave so modcratorji od dija-
kov_inj dobili povratne informacijc otem,
kaj menijo, da so ovire za ukrepanje, ko pri-
dedo spo] nega nadlcgovanja, inotem, kaj bi

lahko storili, dabi hitrcjc posrcdova[h

Igranje vlog

opazovalcev_k

Dva prostovoljca (dijaka_inji) sta
uprizorila_i tipicen prizor spolncga nadle-
govanjana podlagi ene od vinjet, uporabljc»
nih na prvem srec¢anju. Med igranjem vlog
je bilo ob¢instvo pozvano, da posreduje in

poda svoje mnenje o situaciji.

Tretje srecanje (mesano)

Program za sprcmcmbc

Program za ukrepanje je bil razvit s skupina-
mi na podlagi njihovih mnenj o ukrepih, ki
jih je mogoce sprejeti za preprecevanje spo]-
nega nadlegovanija na njihovih §olah.

Logotipi »Spregovoriin
ukrepaj«

Razdcljeniv skupine so dijaki_nje
pripravili_c svoje lastne besede oziroma slo-
gane, napisane znotraj praznega logotipa, ki
je zajemal vse, o ¢emer so razpravljali na treh
srecanjih projckea.
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Srecanje Aktivnost Opis aktivnosti
Dijaki_njc Nel morali_c‘ dopolniti tri povc‘di,
Kako so se obcutki ki so se nanasale na njihovc ob¢utke o sp()l—
spremenili nem nadlegovaniju, zreviin nadlegovaleu
Nadaljnjc ukrcpgmjc prcd projcktom in po njem.

Kako so se misli spreme- Dijaki_njc SO opisnli_c, kako so se spreme-
nile (del srecanjavskupi-  nile njihove predstave o spolnem nadlegova-
nah, lo¢enih po spolu) nju, zrevah, nad]cgova]cih in opazova]cih.

Potek programa

Dijaske delavnice so potekale najprej v skupinah, razdeljenih po spolu
(vsaka skupina dijakov in dijakinj je imela dve lo¢eni delavnici). Sledile
so meSane delavnice s fanti in dekleti. Prvi sklop aktivnosti je bil name-
njen vedji ozave$¢enosti in prepoznavanju spolnega nadlegovanja, zmo-
znosti dolo¢anja meja sprejemljivega vedenja ter razpravljanju o spolnih
stereotipih ob hkratni obravnavi glavnih znacilnosti spolnega nadlegova-
nja. Drugi sklop (izdelava konceptnih zemljevidov in igra vlog) je ponudil
jasnejso sliko o tem, zakaj dijaki_nje in uditelji_ce ne posredujejo v prime-
rih spolnega nadlegovanja, kaj so ovire in kaj bi lahko storili. V njih so di-
jaki_nje poimenovali_celoten spekter situacij spolnega nadlegovanja ter
relacij mo¢i med povzroditelji, Zrtvami in opazovalci. Tretji sklop je bil
namenjen premisleku odziva, temu, kaksen bi odziv lahko bil, temu pa je
sledilo razmisljanje o konkretnih korakih in ukrepih. Delavnice za zapo-
slene so sledile istim temam kot dijaske (vinjete s konkretnimi situacija-
mi), hkrati pa so temeljile na razpravi o rezultatih dijaskih delavnic (deni-
mo konceptnih zemljevidov).

Na delavnicah smo na $olah spodbudili tudi ve¢ nadaljnjih aktivno-
sti, ki so potekale ve¢inoma v dveh mesecih po zadnji delavnici. Namen
je bil pripomodi k nastanku protokolov o obravnavi spolnega nadlegova-
nja na $olah. Dijaki_nje so svoje aktivnosti naértovali_e na zadnji (spolno
mesani) delavnici, moderatorji_ke pa so jim pomagali pri razmisljanju o
tem, kaj bi bilo mogoce storiti, da bi okrepili ozaves¢enost o spolnem na-
dlegovanju in aktivirali_e opazovalce_ke. Tudi zaposleni so bili motivira-
ni za nadrrovanje dejavnosti, zlasti za vzpostavitev protokola o tem, kako
nadaljevati postopek v primerih spolnega nadlegovanja skupaj z dijaki_
njami. Nekatere aktivnosti so nato potekale s podporo Drustva za nena-
silno komunikacijo, ki je bilo glavni partner v slovenskem delu projekta.
Na eni od 3ol so zaposleni skupaj z dijaki_njami zaéeli konkretno razpra-
vo o novih pravilih o spolnem nadlegovanju, ki bi jih vkljudili v celostno
obravnavo nasilja, ter o tem, kako bi to integrirali v Solske akte. Hkrati je
potekala evalvacija programa, ki je temeljila na izpolnjenih vprasalnikih
dijakov_inj in zaposlenih.
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Izsledki delavnic ter rezultati programa so veéplastni. V nadaljeva-
nju podajam opis nekaterih temeljnih opaZzanj iz poteka na osnovi imple-
mentacijskih dnevnikov, nato pa $e glavne poudarke ter sklepno refleksijo.

Rezultati programa

Dijaki, dijakinje in zaposleni so v programu sodelovali z zanimanjem, ¢e-
prav je bila stopnja aktivnosti odvisna tako od vrste Sole kot tudi od ra-
zreda in spola udelezencev. Na dijaskih delavnicah je bila udelezba skoraj
polna, medtem ko so bile med $olami razlike v $tevilu zaposlenih, ki so so-
delovali. Opazili smo, da so tako fantje kot dekleta izrazali manj mnenj,
ko so bili skupaj, kot pa v lo¢enih delavnicah. Na splo$no so bili fantje
manj aktivni, razen na eni od 3ol.

Med dekleti in fanti so obstajale razlike pri presoji, kaj je primer-
no ali neustrezno vedenje, a mnenja so variirala tudi med fanti in med de-
kleti. Tako pri dijakih kot tudi pri dijakinjah smo opazili prenasanje od-
govornosti za nadlegovanje na Zrtve, vendar to ni bil prevladujo¢ odnos
pri skoraj nobeni od skupin. Veéina deklet je postavila strozje omejitve za
sprejemljivo vedenje kot fantje, hkrati pa so $tevilna od njih dobro pozna-
la spolno nadlegovanje.

Nekateri dijaki in dijakinje so se nagibali k obtoZevanju Zrtev na-
dlegovanja, kadar so bile domnevno »izzivalno« oble¢ene, medtem ko
so drugi strogo zavracali moznost, da bi lahko bila izgled ali oblacenje iz-
govor za nadlegovanje. Dijakinje so izpostavile pomen privolitve za do-
lo¢ena ravnanja in poudarile, da obstaja povezava med spolnim nadlego-
vanjem in problemom neenakomerne porazdelitve mo¢i. Manjsa skupina
fantov je izrazila izrecna dvojna merila za oba spola glede ustreznega ob-
nasanja. Spolno nadlegovanje jim je predstavljalo izkazovanje naklonje-
nosti in ljubezni.

Spolni stereotipi, ki so se pojavili, so bili po eni strani povezani z ob-
tozevanjem Zrtve, katere vedenje da kli¢e po nadlegovanju. Ceprav so de-
kleta in nekateri fantje prepoznavali spolne stereotipe in dvojna merila za
dekleta in fante, se Stevilni vendarle niso jasno zavedali lastnih dvojnih
meril. Pojavljalo se je mnenje, da imajo fantje tezave s samokontrolo »za-
radi hormonov« ter da je nadlegovanje pogojeno z razli¢nimi spolnimi
vlogami moskih in Zensk ter s tem povezanimi predstavami o spolnosti.

Delavnice za zaposlene so podale podobno sliko kot tiste za dijake_
inje. Eden od stereotipov med nekaterimi (moskimi) zaposlenimi je bil,
da do spolnega nadlegovanja prihaja v parkih, v velikih mestih in drugje,
podobno, kot so nekateri fantje na delavnicah o spolnem nadlegovanju
in spolnem nasilju govorili kot o ne¢em, kar se ne dogaja v njihovi okoli-
ci. Zaposleni so na prvih delavnicah menili, da s spolnim nadlegovanjem
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nimajo izkusenj, pozneje pa se je izkazalo, da jih imajo. V enem primeru je
uciteljica izrazala mnenje, da je treba dekletom povedati, kam naj ne ho-
dijo in kako naj se ne obladijo. Opazili smo, da se na eni od $ol uporabljajo
dvojna merila za fante in dekleta (ne izrecno in v pravilih, ampak v praksi,
denimo glede oblagenja), ¢etudi so zaposleni pojasnjevali, da so vsa Solska
pravila nevtralna glede na spol.

Na splosno so bili zaposleni (ve¢inoma uéitelji_ce in podporno ose-
bje ali Solski svetovalci_ke) zelo samorefleksivni. Ravno tako so bili mo-
tivirani, da bi glede problema spolnega nadlegovanja storili kaj ve¢, ali pa
so povedali, da si Zelijo v prihodnosti prepreciti nespostljivo in nasilno
vedenje na splo$no. A glede tega veasih niso bili povsem prepri¢ani in so
menili, da niso pristojni za posredovanje. Potrebovali bi ve¢ informacij o
splo$nem pravnem okviru in o veljavnih olskih protokolih. Na ve¢ini de-
lavnic za zaposlene je bila navzo¢a manjsa skupina sodelavcey, ki so bili
zelo motivirani za delo. Bili so pripravljeni razmisljati o svojih izku$njah
in primerih, ki so jim bili pri¢a v preteklih letih. Izmenjali so izku$nje o
tem, kako jim je bilo v nekaterih primerih nerodno in kako jih je strah po-
sredovati, zlasti, ker niso vedeli, kako se bodo odzvale Zrtve. Niso bili pre-
pric¢ani, ali vedo, kaj si Zrtve zelijo.

Kdo nadleguje, kako, kje in koga

Skozi oblikovanje konceptualnih zemljevidov so dijaki_nje analizirali
razmerja mo¢i, ki pogojujejo spolno nadlegovanje. Poimenovali so celoten
spekter moznih nadlegovalcev, od »nezrelih« in »zrelih« oseb do profe-
sorjev, duhovnikov, druzinskih ¢lanov ter so$olcev. Predvsem dekleta so
pogosto povezala vpra$anje spolnega nadlegovanja z odnosi mo¢i ter s si-
tuacijami ve¢je fizi¢ne blizine — denimo v odnosih, ki jih zaznamuje spol,
v oskrbi.

Nove tehnologije, ki omogo¢ajo nezazeleno javno izpostavljanje inti-
mnosti, so bile pogosto omenjene kot pasti za spolno nadlegovanje: pred-
vsem druzabni medjiji in hitra izmenjava posnetkov ter fotografij. Poleg
fizi¢nega in nefizi¢nega nadlegovanja so udelezenci omenjali tudi verbal-
no in neverbalno spolno nadlegovanje. Sole, zabave, osamljena mesta,
parki, ulice, avtobusi, strani$¢a itd. so najbolj pogosta mesta nadlegovanja.
Fantje in dekleta so ve¢inoma nastevali iste kraje.

Spolno nadlegovanje se lahko zgodi vsakomur, ki je Sibek ali zaznan
kot $ibkejsi in ranljivejsi, vklju¢no z druzinskimi ¢lani, duSevno prizade-
timi, starej$imi osebami, partnerkami, medicinskimi sestrami, Zenskami
z »dobro postavo« itd. To ne izklju¢uje moskih in fantov, ¢eprav so naj-
pogostejse zrtve Zenske.
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Nadlegovalec® po mnenju dijakov izvaja in ¢uti prevlado ali celo uzi-
tek in zadovoljstvo. Sebe dojema kot mo¢nega in vsemogo¢nega, medtem
ko ima nadzor nad drugim, je »kul«, »model«. Zrtev je ponizana in ra-
njena, osramodena, travmatizirana, pretresena, se slabo pocuti, zlorablje-
na in ne ve, kaj naj stori. Majhna skupina fantov z ene poklicnih $ol je
menila, da se »v nekaterih primerih« Zrtev »pocuti lepo«. Spolno na-
dlegovanje je bilo normalizirano kot nujen korak priblizevanja v odnosih

»osvajanja« deklet.

Zakaj ni odziva in kaksen bi lahko bil

Dijaki in dijakinje se na nadlegovanje le redko odzovejo in obicajno ne
storijo nicesar, bodisi ker teh dejanj ne Stejejo za nadlegovanje, ker se boji-
jo mas¢evanja ali ker ne vedo, kam naj se obrnejo in kako pomagati. Prav
tako se jim morda ne zdi smiselno odzivati, saj jih drugi-odrasli ne poslu-
$ajo ali ne jemljejo resno in se jim ne morejo zaupati. Sramujejo se in ne
vedo, na koga naj se obrnejo (dijakinje), ne Zelijo se vmesavati, poleg tega
pa je nadlegovalec lahko njihov prijatelj (dijaki).

Seznam moznih odzivov na nadlegovanje, ki so jih nasteli dijaki in
dijakinje, zajema: obrniti se na socialnega delavca, poklicati policijo ali
ucitelja, povedati drugim, odlo¢no se postaviti na Zrtvino stran, o dogod-
ku se pogovoriti z zrtvijo oziroma nadlegovalcem ali pa se celo neposredno
vmesati. Fantje bi se neposredno soo¢ili z nadlegovalcem, poklicali polici-
jo in starse, dekleta pa bi se zaupala prijateljem, poiskala bi pomo¢, pove-
dala profesorju ali drugemu odraslemu oziroma star§em, obvestila bi soci-
alne sluzbe, pomagala bi Zrtvi, se pogovorila z Zrtvijo.

Dijaki in dijakinje menijo, da uéitelji_ce ni¢esar ne storijo, ker jih
ve¢ina spolnega nadlegovanja ne jemlje resno oziroma ne verjamejo ali ne
opazijo, da se dogaja. Nimajo dovolj znanja o tem, kako se odzvati, ali se s
tem ne Zelijo ukvarjati in se pogosto bojijo posledic. Morda so lahko tudi
sami nadlegovalci ali pa jim preprosto ni mar. Dijaki_nje menijo, da udi-
telji_ce niso dovolj usposobljeni_e; niti ne razumejo, kaj se dogaja, niti ne
zelijo biti odgovorni_e. Navsezadnje, morda niti nimajo ¢asa, da bi se s
tem ukvarjali_e. U¢itelji_ce ne posredujejo, ker niso prepri¢ani_e, komu
naj verjamejo, in mislijo, da je spolno nadlegovanje tezko dokazati, ter se
nocdejo vmesavati, ¢e ne poznajo celotne zgodbe. Menijo, da jih to ne za-
deva, ali pa imajo premalo ¢asa in so pod stresom. Lahko jih je sram in se
ne upajo odzvati, ¢e§ da si Zrtev ne Zeli njihovega odziva, ali pa se bojijo, da
bodo povzrodili ve¢ skode kot koristi (so dejale dijakinje).

8 Dijaki in dijakinje so ve¢inoma

govorili o nad]cgova]cih v moskem spo]u.
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Po mnenju fantov bi uditelji_ce lahko storili veliko stvari: opozorili
nadlegovalca, obvestili njegove starSe, spregovorili o spolnem nadlegova-
nju, sprejeli kazenske ukrepe, poro¢ali socialni sluzbi, obvestili svetovalno
sluzbo ali policijo, se vklju¢ili, svetovali. Po mnenju deklet pa bi lahko udi-
telji_ce govorili s povzroditeljem, namenili svoj ¢as zrtvi, ji prisluhnili, ob-
vestili stare ali policijo, posegli v situacijo, ponudili pomo¢, dali nasvet,
se pogovorili ali kaznovali.

Dijaki so zveline navedli naslednje obc¢utke glede Zrtve: zal jim je
bilo zanjo, Zeleli so ji pomagati, so¢ustvovali so z njo: zZrtev je uboga, bila je
izrabljena, zlorabljena, tega si ni zasluZila. Dijakinje so Zrtve dojemale kot
nemocdne, osramodene, prestrasene, uboge, izpostavljene, potrebne razu-
mevanja in pomoc¢i, kot zalostne, izrabljene in kot nekoga, ki bo imel dol-
gotrajne posledice (travme). Dijaki in dijakinje so bili zaskrbljeni za Zrtev
in so ji Zeleli pomagati. Fantje so pokazali manj empatije, ¢eprav so se tako
dijaki kot tudi dijakinje pogosto osredoto¢ili predvsem na svoja ¢ustva in
ne na morebitno Zrtvino ¢ustvovanje.

Kot glavni oviri za ukrepanje dijakov sta bila navedena strah pred
sankcijami in brezbriZznost, zlasti ko gre za zrtve, ki so neznanci. Navajali
so tudi nepredvidljivost, medvrstniski pritisk, problem izpostavljanja, udi-
teljeve_i¢ine sankcije, dvojna merila za dekleta in fante, problem dokazo-
vanja dejanja. Tiste, ki o dogajanju na Soli pripovedujejo star§em, uditelji_
ce oznacujejo kot preved za§litene ali »razvajene otroke«. Ovire so tudi
brezbriznost uéiteljev in uditeljic, norma nevmesavanja v zadeve drugih,
strah pred odgovornostjo, neizku$enost, nemo¢ in nevednost. Najvedji
oviri sta sramota zaradi izpostavljenosti ter strah, da jih ne bo nih¢e vzel
resno, ali da se bodo tisti, ki jim bodo povedali, pretirano odzvali in bodo
naredili veé $kode.

Odziv na spolno nadlegovanje bi moral biti hiter. Dijaki in dijakinje
so predlagali vkljuditev starSev, pogovor s so$olcem_ko, ve¢jo pozornost,
iskanje podpore in pomo¢i, obves¢anje drugih, pogovor o spolnem nadle-
govanju, obves$¢anje uditeljev, policije ali star$ev in stik z drugimi ustano-
vami. Opozorili so, da veliko laZje ukrepamo, ¢e se Zrtev na ukrepanje od-
zove pozitivno, ¢e se odzove ved ljudi in & opazovalec_ka pozna Zrtev.
Zrtvi je treba pomagati in se z njo pogovarjati ter sproziti skupinsko ak-
cijo, zlasti &e je povzroéitelj nekdo z modjo. To olajsa odziv, saj se ¢lovek v
skupini pocuti podprt in zaupa drugim.

Med zaposlenimi so bili navedeni razlogi za neodzivanje ve¢inoma
podobni tistim, ki so jih nasteli dijaki in dijakinje. Pri razpravi o tem, kaj
lahko storijo, so u¢itelji in uéiteljice navedli, da ne vedo, kdaj gre za kazni-
vo dejanje, in da se sprajujejo, kaj lahko storijo v takih primerih. Se vedno
se nagibajo k odzivanju na spolno nadlegovanje z izpostavljanjem Zrtve in
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spra$evanjem. Zvecine sploh ne vedo, kako naj se odzovejo. Ce bi se soo-
¢ili s spletnim nadlegovanjem, bi nekateri dijakom zasegli telefone itd. V
$tevilnih primerih bi Zrtev napotili k nekomu drugemu, svetovalni sluzbi
ali zunanji organizaciji. Veé¢ina uditeljev si zeli dobiti konkretne smernice
o tem, kaj je treba storiti in kako se odzvati. Na vseh delavnicah so bile iz-
razene potrebe po protokolih in smernicah, ¢etudi so vsi poudarili, da je
pomembno najprej zad¢ititi Zrtev in $ele nato ukrepati naprej.

Ovire za ukrepanje pri zaposlenih so predvsem strah pred tozbami
in javnimi ob¢ili, strah pred prenagljenim obtoZevanjem ljudi, bojazen,
da ne prepoznajo, ali dekletu fantovo vedenje godi ali ga dojema kot na-
dlegovanje in se samo trudi delovati mirna brez izrazanja strahu ali jeze.
Menijo, da do spolnega nadlegovanja po navadi prihaja takrat, ko niso pri-
sotni, zato tudi ne morejo posredovati. Poudarjajo tudi problem pomanj-
kanja ¢asa.

V primeru, ko bi $lo za povzroéitelja_ico, ki je uditelj_ica, bi zade-
vo obravnavali brez kompromisov. Uditelji_ce za ustrezno odzivanje po-
trebujejo primerno podporno okolje, v katerem se pocutijo varne — da se
lahko posvetujejo s strokovnjakom in zaupno osebo, ter da lahko racu-
najo na podporo zunaj ole, predvsem s strani tistih, ki vedo, kako ravna-
ti v primerih spolnega nadlegovanja in spolnega nasilja, ter dobro pozna-
jo zakonodajo.

Konceptni zemljevidi so pokazali, kako dijaki_nje vidijo odnos do
spolnega nadlegovanja v odnosih med dijaki in dijakinjami ter med uéite-
lji in dijaki: menijo, da dijaki ne ukrepajo, ker ne vedo, kaj storiti, ali ker
soglasajo z nadlegovanjem. V razpravi o »aktivhem opazovalcu_ki« po
ogledu videoposnetka je bila ena od njihovih glavnih poant: » Ce se vple-
tes, jo lahko skupis.« Utitelji pa se po njihovem mnenju ne odzivajo, ker
se ne Zelijo ukvarjati s temi vprasanji in ker ne vedo, kaj storiti, ali pa celo
sami nadlegujejo.

Glavne ugotovitve iz poteka delavnic in raziskave so naslednje:

- Tako dijakinje kot tudi dijaki opazajo, dozivljajo in poznajo spolno
nadlegovanje ter so kriti¢ni do tega pojava v $oli in zunaj nje.

—  Zivljenjain pri¢akovanja mladih so tesno povezana s spolom, éesar se
ve¢inoma zavedajo in so kriti¢ni do tega, so pa zaznavne razlike med
stali§¢i fantov in deklet. Obenem je razvidno, da v Solah poteka zelo
malo razprav o odnosih med spoloma, o problemu hegemonske mo-
Skosti in o s tem povezani hierarhiji mo¢i. Tako dijaki_nje kot tudi
zaposleni_e ne razumejo dovolj mehanizmov vpliva spola na spolno

nadlegovanje in nasilje.
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Dijaki_nje soglasajo, da spolni in drugi stereotipi vplivajo na nasa
dejanja, na primer na predstave o tem, kdaj je »primerno« spregovo-
riti in ukrepati in kdaj ne. Strah in/ali nelagodje sta med najpogostej-
$imi vzroki neukrepanja ob spolnem nadlegovanju.

Se vedno se ohranjajo stereotipi, po katerih so za spolno nadlego-
vanje in nasilje (na primer v zvezi z na¢inom oblaéenja, vedenjem
itd.) krive zrtve, vendar udelezenci_ke programa kazejo ve¢jo pod-
poro zrtvam in zahtevajo odgovornost od povzroditeljev_ic in $irSe
druzbe.

Druzabna omreZzja in spletno okolje se dojemajo kot najpogostejsi
kraji, kjer prihaja do spolnega nadlegovanja in prek katerih je Zreev Se
bolj stigmatizirana. Vendar gre pri tem lahko za relativno, subjektiv-
no zaznavo, zlasti zaradi dejstva, da virtualna okolja ve¢inoma »iz-
razajo« dejanske odnose v razredu, na ulici, javnem prevozu in $irse,
nato pa na te odnose Se dodatno vplivajo.

Dijaki_nje si zelijo sprememb v zvezi s spolnim nadlegovanjem, ven-
dar ne vedo, kako bi jih sprozili_e. Zelo kriti¢ni_e so do neukrepa-
nja uditeljev_ic in odraslih na splo$no. Soo¢ajo se s primeri spolnega
nadlegovanja s strani uditeljev_ic, ki se v $olah ne problematizira.
Mladi si Zelijo ve¢ razprave o teh temah in so bili pripravljeni so-
delovati v aktivnostih, ki podpirajo pristop opazovalcev_k. Menijo,
da ¢&e bi se odzvalo ve¢ ljudi, bi bilo spolno nadlegovanje precej lazje
obravnavati.

Povsod je bila izrazena potreba, da $ole razvijejo smernice ali proto-
kole za obravnavanje spolnega nadlegovanja, ki bi vkljuéevali vlogo
aktivnih opazovalcev_k.

Tudi zaposleni_e oziroma uditelji_ce si Zelijo sprememb, vendar
imajo premalo znanja o tem, kako ravnati, $e posebej slabo pa pozna-
jo pravni okvir ter vire institucionalne podpore, ki jo lahko dobijo.
Utitelji_ce so soglasali_e, da je treba spolno nadlegovanje obravna-
vati celovito: v to sodi tudi delo med poukom ter pri posameznih
predmetih. Prepri¢ani_e so, da bi morale $ole razviti smernice in da
potrebujejo ve¢ usposabljanja oziroma izobraZevanja o teh temah.
Sole se razlikujejo glede na stopnjo splosnega znanja dijakov_inj.
Razlogov za to je lahko veé: poleg razli¢nih izhodi$¢nih znanj jim
uéni nadrt zagotavlja ve¢ ali manj predmetov, ki obravnavajo $irse
vzgojno-izobrazevalne cilje, kar o¢itno vpliva na zaznavo spolnega

nadlegovanja.
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Spol (gender) kot struktura moé&i’ in heteroscksualne norme pred-
stavljajo kriti¢no vrzel v znanju zaposlenih in dijakov_inj. Niti spol-
no nadlegovanje niti spolno nasilje nista vklju¢ena v veljavna Solska
pravila in protokole.

Omejitve izsledkov in programa:

Kljué¢ne ugotovitve bi lahko veljale za ve¢ino srednjih 3ol v Sloveniji,
vendar nekaterih vprasanj najverjetneje ni mogoce posplositi na ce-
lotno dijasko populacijo (vse Sole v vsch okoljih), saj tudi rezultati ka-
zejo razlike.

Program (ki je bil razvit) je morda primernejsi za Stiriletne srednje-
Solske programe in bi moral biti $e bolj prilagojen za poklicne $ole.
Vetina dijakov_inj je sodelovala v programih oziroma delavnicah v
okviru rednega pouka. Ko je bilo treba ve¢ notranje motivacije za na-
daljnje aktivnosti zunaj pouka, sta se njihov interes in volja do ukre-
panja zmanjala.

Utitelji_ce in drugi zaposleni, ki so sodelovali v programu
opazovalcev_k, so tisti, ki so tudi sicer najbolj motivirani in se ukvar-
jajo z ve¢ drugimi obSolskimi dejavnostmi. Izziv, s katerim se pro-
gram ni spoprijel, je bil, kako dose¢i manj motivirane, manjkajoce
zaposlene.

Razvoj protokolov na vsaki $oli je odvisen tudi od aktivnosti in na-
¢rrov Ministrstva za izobrazevanje, Solstvo in Sport. Pri predstavni-
kih_cah ministrstva nismo mogli vzbuditi globljega zanimanja za
sodelovanje. Povedali so, da delajo ve¢ na ravni osnovnih $ol, ne pa
tudi v srednjih $olah; njihovo stali$ée je, da so srednje $ole bolj osre-
dinjene na prenos znanja in se ne ukvarjajo toliko z vprasanji »&i-
ste< vzgoje.'”

Merim na to, kar s¢ v slovenskem prevodu obicajno navaja kot »druzbeni spol«. Termina
»druzbeni spol« ne uporabljam, ker ustvari napacno prcdstavo o »prcdobstojcécm« bio-
loskem spolu Izhajam iz podmcnc, dajc spol (sex) »>ZIMEraj 2e« druzben (gmdf;’wj, m]m/—
Jjen) in da ne obstaja nobena esencialna, naravna osnova (sex), na katero bi bil »druzbeni«
spol naknadno >pripet«. Pritem se opiram naizvirni tekst, v katcrcmjc bil konccpt seks/
spol (Jex/gm/jc’r) prvic tematiziran (Rubin, 1975), ter na novejse razprave pri denimo Butler
(1990, 2004). Spol lahko razumemo manj stati¢no predvsem kot proces, torej »uspolje-
vanje« (gerzdermg) razli¢nih dimcnzij. S tem presezemo dilemo dihotomij;l ali mnostvo
spolov, saj nas pri uspoljcvanju zanimajo razmerja moci, ki so na¢eloma lahko popolno—
ma »odlepljena« od na videz stati¢nih oznacevalcev — govorimo o uspoljenosti institucij,
norm in organizacij, zanima pa nas njihov sistemati¢no »uspoljcn« sistem odnosov modi
(Evclync in Bacchi, 2005: 508). Zavec¢ o Pojmih spol/scx/gcndcr, njihovih pomcnih ter po-
liti¢nih razseznostih prim. Jalusi¢, 2009: 52 in nasl.).

Res je, dasobilev Slovcniji leta 2018 v ¢asu zadnjcga dela projekta, ko so potekale na-
daljcvalnc aktivnostiin sk[cpni seminar, volitve, kar pomeni, da je do imenovanja no-
vegaministraza to podro&jc prctck]o ved mesecey.
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Razprava™

NO) spolncm nadlcgovanju bi bilo dobro govoriti med poukom in dobiti
vec znanjaA Tako bi se vee dijakov zavedalo, da se to dogaja, in potem bi

lahko pomagali.« (dijakinja, sola2)

>>Drugi bi morali biti bolj angaiimni, na primer profesorji‘ Naro bi se lah-

ko po pomo¢ obrnili na nekatere ucitelje in bi ukrepali.« (dijak, sola 2)

Raziskovalci_ke inizvajalci_ke delavnic tega projekta smo imeliizvr-
stno priloZnost za sodelovanje s tremi od le pes¢ice srednjih 3ol v Sloveniji,
ki spolno nasilje in spolno nadlegovanje prepoznavajo kot problem, ki bi v
$olah zahteval ve¢jo pozornost zaposlenih, dijakov_inj in drugih ustanov.
Na samem zacetku projekta v letu 2016 Ministrstvo za izobrazevanje, zna-
nost in $port ni pokazalo posebnega zanimanja za to temo, tako da tudi
nismo mogli priti do odgovornih oseb, ki bi se z nami pogovarjale, ko smo
iskali podatke za izhodi$¢no $tudijo slovenskega konteksta. Niso razpola-
gali s podatki in niso imeli informacij o obstojecih raziskavah o spolnem
nadlegovanju v Solah, o projektih, ukrepih, pravilih in dobrih praksah.
Omenili so, da so osnovne $ole bolj vklju¢ene v programe, kjer opravljajo
vec¢ dela v zvezi z izobrazevanjem uencev_k kot del splosnih 3olskih pro-
gramov in kjer poudevanje ni namenjeno predvsem pridobivanju znanja.
Medtem pa je v srednjih Solah vsak uditelj_ica odgovoren_a predvsem za
poucevanje svojega predmeta; le razrednik _¢arka je odgovoren_a za vzgo-
jo, vedenje, med¢loveske odnose, disciplino in etiko.

Poleg tega velja omeniti, da so sploni srednjeSolski predpisi, ki so v
Sloveniji veljali od 2 4. julija 2010 do 1. septembra 2018, fizi¢no in psihi¢no
nasilje v $oli sicer izrecno prepovedovali, vendar spolnega nasilja sploh niso
omenjali. Tudi nova Solska pravila (veljavna od septembra 2018 dalje, glej
Protokol 2018) spolnega nasilja ne omenjajo izrecno. Navajajo le, da je Sola
dolzna pouditi dijake_inje o razli¢nih vrstah nasilja, izrecna prepoved pa
ne vklju¢uje spolnega nasilja (Pravilnik o $olskem redu, 2018). Na podlagi
tega lahko ugotovimo, da odgovorni_e usluzbenici_ke na Ministrstvu za
izobrazevanje, znanost in $§port ne prepozna(va)jo problema spolnega na-
silja ali spolnega nadlegovanja v srednji $oli. Ker mu ne pripisujejo nobe-
nega posebnega pomena, tudi ne predvidevajo ukrepov za obvladovanje in
preprecevanje tega problema, posledi¢no pa ga tudi ne morejo obravnava-
ti, vsaj ne sistemsko.

Tak odnos seveda ni samo problem Ministrstva za izobraZevanje,
znanost in Sport, temved je simptomati¢en za druzbo kot celoto in vpliva

11 Dva odstavka tega prcmislcka sta utcmcljcna na zapisih za sklcpno konferenco projck—
tav Ljubljani, kijih je pripravila Katja Zabukovec Kerin.
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na prizadevanja na podroéju preprecevanja, pa tudi na uspe$no izvajanje

projektov in programov, kot je denimo pristop opazovalcev_k.

Z navedenimi informacijami Zelim uokviriti zaklju¢no refleksijo in
podajanje nekaterih sklepnih opazanj, ki izhajajo iz na$e analize delavnic
in izvedbe celotnega programa, zlasti iz analize konceptnih zemljevidov
in anket pred izvedbo programa, po njem in naknadnih anket. Rezultati
te namre¢ kaZejo, da je veéina dijakov_inj in zaposlenih med izvajanjem
projekta pridobila ve¢ znanja o spolnem nadlegovanju, nadlegovalcih_
kah, o tem, kje se nadlegovanje dogaja, ter o $kodi in posledicah nadlego-
vanja za zreve. Hkrati tudi bolje razumejo ovire za odziv in ukrepe ter za-
kaj so opazovalci_ke v glavnem neaktivni.

Delavnice so pokazale, da se utitelji_ce v srednjih $olah pogosto ¢u-
tijo nemo¢ni_e, ko se soo¢ajo s spolnim nasiljem in nadlegovanjem. Ne
vedo, kaj naj storijo ali kaksno vlogo naj imajo v $oli; naj bi zgolj zagota-
vljali znanje ali vzgajali? Posledi¢no odzivi pogosto temeljijo na njihovi
lastni osebni izku3nji (z nasiljem, z dijaki_njami, z vodstvom, s socialni-
mi sluzbami — centri za socialno delo, s policijo, s sodi$¢i, s povzroéite-
lji_cami) ter z njihovim individualnim znanjem in ob¢utki. U¢iteljski ko-
lektivi in ostalo osebje nimajo enotnega stali§¢a glede dolznosti Sole,
nobenega predpisanega ravnanja, razli¢ne skupine imajo pogosto naspro-
tujoca stali¢a in po veliko hrupa se praviloma ni¢ ne zgodi. Utitelji_ce
in ostalo osebje se tudi bojijo, da bodo naredili_e napake ali pa da je to,
kar po¢nejo, napa¢no — iz razli¢nih Ze navedenih razlogov. Vodstva 3ol
ali ravnatelji_ce se med drugim bojijo tudi tozb starSev, in§pekcij in jav-
nih ob¢il.12 Pozornost je tako pogosto namenjena problemom odraslih in
ne zrtvam. Kadar nadlegovani dijak oziroma dijakinja ne dobi ustrezne
pomodi, to pomeni, da ima $e eno slabo izku$njo z odraslimi, predvsem
pa ostane nezastiten_a. Sola tako postane sovrazno okolje, v katerem ni
mogoce dosegati u¢nih ciljev. Zdi se, da ni mogoce storiti ni¢esar in da
uéitelji_ce ne vedo, kako pomagati. Neukrepanje proti nasilju krepi pre-
pri¢anje mladih, da nikomur ni mar, da nihée nima znanja in ne Zeli ukre-
pati, nasilje in nadlegovanje pa ostajata nerazkriti in skriti vprasanji. To Se
dodatno krepi v javnosti zasidrano splo$no prepri¢anje, da nasilja in na-
dlegovanja v resnici ni ter da ljudje pretiravajo, ko o tem spregovorijo.

12 Da je tak strah upravicen, kaze dogodek, ko je bil v Sloveniji ze upokojeni ravnatelj
osnovne sole privcdcn prcd sodisce, kcrjc zagcitil dve dekleti, ki sta bili zrevi nasi[j;l in
spolncga napada sstrani svojihvrstnikov (povzroéitcljcmajc oncmogoéil udelezbo na
kon¢nem izletu in valeti). O zadevi je potckala intenzivna razprava v javnih ob¢ilih in

uporabljcnajc bila tudiv politiénc namene. Nazadnjc je tozilec zadevo zavrgcl (prim.
Dnevnik, 2018).
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Rezultati izvajanja programa opazovalcev so pomembni za vzposta-
vitev sistema preprecevanja spolnega nadlegovanja in za oblikovanje pra-
vil ravnanja odraslih. Dijaki_nje so namre¢ zelo kriti¢ni_e do ravnanja
u¢iteljev_ic in odraslih ter njihovih odzivov na spolno nadlegovanje v
$oli, na javnih mestih in doma. Vedo, da so spol in neenaka razmerja moc¢i
klju¢na vpraganja spolnega nadlegovanja, vendar $e vedno ne razumejo bi-
stvenih povezav med njimi, oziroma o tem nimajo globljega razumeva-
nja. Prav tako se bojijo govoriti o spolnem nadlegovanju, saj menijo, da jim
nih¢e ne bo verjel in da bodo preve¢ izpostavljeni. Zaposleni so frustrira-
ni zaradi ob¢utka pomanjkanja kompetentnosti in kriti¢nosti do lastnega
znanja o spolnem nadlegovanju in spolnem nasilju na splosno. Zavedajo
se, da potrebujejo pomo¢ in podporo tako v $oli, med sodelavei_kami, kot
tudi zunaj $ole.

V treh Solah, na katerih je potekal projeke, je bila izrazena veli-
ka potreba po razvoju smernic ali protokolov za obravnavanje spolnega
nasilja in spolnega nadlegovanja, ki vklju¢uje opredelitev vloge aktivnih
opazovalcev_k. Sole potrebujejo pomo¢ in dolgoro¢no podporo, da bilah-
ko u¢itelji_ce in dijaki skupaj oblikovali te smernice. Da bi bili samoini-
ciativnost in skupna prizadevanja uéiteljev_ic ter dijakov_inj dobrodosli
in bi uzivali podporo le-ti potrebujejo jasna sporotila in podporo pristoj-
nih institucij, zlasti Ministrstva za Solstvo, esar trenutno niso delezni.
V projektu smo naértovali oblikovanje smernic, ki bi tezile k vsesolske-
mu (celovitemu) pristopu. Vendar smo samo v eni od 3ol (splogne usmeri-
tve) uspeli skupaj z dijaki_njami in zaposlenimi razpravljati o spreminja-
nju Solskih pravil, tako da bi le-ta vsebovala tudi smernice za obravnavanje
spolnega nasilja in spolnega nadlegovanja. Zaposleni so pri¢akovali, da
bodo smernice za delovanje dobili od »zgoraj« torej od pristojnih drzav-
nih institucij.

Pretekle studije kaZejo, da v Sloveniji zaposleni in dijaki Solskih pra-
vil (8¢ vedno) ne oblikujejo skupaj, da nekateri zaposleni $e vedno prica-
kujejo, da bodo 3olska pravila oziroma normativni rezim sluzila predvsem
discipliniranju dijakov_inj, ter da ne obstaja dovolj zavedanja o preplete-
nosti odgovornosti in pravic uditeljev_ic in dijakov_inj. Analiza formal-
nih dokumentov na ravni poklicnih in strokovnih $ol izpred desctih let
je pokazala, da Solski dokumenti $e vedno samo sledijo nacionalnim pra-
vilnikom, na $olah pa ni dovolj specifi¢nega strokovnega znanja, ki bi
omogotilo oblikovanje vsesolskega vzgojnega pristopa (prim. Pe¢ek Cuk,
Klari¢, Vontina, Mazgon in Krofli¢, 2009: 99-105).

Pristop opazovalcev_k si prizadeva pomagati dijakom in dijaki-
njam, da prepoznajo spolno nadlegovanje in ga obravnavajo kot nespre-
jemljivega, kar se je izkazalo za uspe$no na nasih delavnicah, ¢eprav so
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bile stopnje (ne)sprejemljivosti formulirane razli¢no. Mladi so se lahko na
skrbno naértovanih in vodenih delavnicah udili iz izku$enj drugih in so
dobili spodbudo, da prepoznajo pasti, ki so lastne vsakdanjim obravna-
vam spolnega nadlegovanja, ¢e$ da gre samo za $alo ali teZavico, ki ni vre-
dna pozornosti.

Evalvacijska raziskava je pokazala, da kljub boljemu poznavanju
spolnega nadlegovanja s strani dijakov_inj in zaposlenih po izvedenem
programu nihée od njih ne razume bistveno bolje kot prej, kako spol vpli-
va na spolno nadlegovanje v Soli in $irsi okolici.13 Poleg tega (kljub skrbne-
mu izvajanju programa in nadaljnjim aktivnostim, ki so jih sami sprozili)
$e vedno mislijo, da nimajo specifi¢nega znanja o tem, kaj storiti v konkre-
tnih primerih spolnega nadlegovanja, in da tudi nimajo podpore. Medtem
ko so bili opolnomoceni z vedjim znanjem o spolnem nadlegovanju, o¢i-
tno niso pridobili dovolj zaupanja glede tega, kako se odzvati, ¢eprav so
sami opredelili veliko preprostih nac¢inov, kako bi bilo mogode posegati —
na primer nameniti nekaj besed Zrtvi ali povzroditelju, vkljuéiti uditelje_
ice, star$e ali druge ali povedati prijatelju, da snemanje in deljenje videopo-
snetkov intimnih delov deklet ni $ala.

Da ni dovolj samozaupanja, je razumljivo, $e zlasti ¢e upoStevamo
obstoje¢i izobrazevalni kontekst, ki je povezan s $irino u¢nega nacrta, $ol-
skimi politikami, stali§¢i uditeljev_ic, kakovostjo pouevanja in uéenja,
u¢iteljsko zmoznostjo vklju¢evanja in prenosa zunaj$olskega znanja ter
angaziranostjo uditeljev_ic — ali jim dijaki_nje zaupajo, kaksno je njihovo
dojemanje spolnega nadlegovanja in spolne enakosti ter kako $ola na splo-
$no deluje kot institucija (kaksni so hierarhija, disciplina in med¢loveski
odnosi). Na rezoniranje in samozaupanje dijakov in dijakinj namre¢ vpli-
va celotno $olsko okolje, vklju¢no s starsi, javnimi obé¢ili ter druzbenim in
kulturnim okoljem — gre za vprasanje, ali to okolje prispeva k splo$noizo-
brazevalnim ciljem, ki bi vklju¢evali tudi razumevanje, kako jih oprede-
ljuje dimenzija spola. Rezultati so pokazali, da je bilo v $olah z ozjim ué-
nim naé¢rtom (tj. v poklicnih olah), ki vsebuje manj druzboslovnih znanj,
in na katere se vpisujejo dijaki s slab§im znanjem in socialnim statusom,
veé tezav pri izvajanju delavnic, saj je bilo veliko manj razumevanja ciljev
delavnic kot drugje. V enem primeru skupine fantov smo se soo¢ili celo
z odkritim obtozevanjem Zrtev spolnega nadlegovanja (»Zrtev se pocuti
lepo«, prim. zgoraj) in s sovraznimi pripombami, kar je mogoce razloziti
tudi s problematiko odsotnosti vzgojnega elementa iz kurikuluma te vrste
$ol (glede tega prim. Krofli¢ in Pe¢ek Cuk, 2009: 18 in nasl.).

13 162 dij;lkov in dijakinj jc (v razli¢nih fazah) izpolnilo Vpl‘;1§alnikc prcd izvedbo programa,
po njej in naknadne Vpra§alnil<c. Tudi zaposlcni Ne) odgovarjali na vprasanja, in sicer prcd

izvedbo programa in po njej, vprasalnik paje vrnilo 28 oseb.
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Tudi nekoliko konservativen (sicer impliciten) odnos do oblaenja
deklet v eni od $ol bilahko izhajal iz izobrazevalnega konteksta. Gre za tra-
dicionalno hierarhijo, ki je zna¢ilna za nekatere poklice. Konservativnej$a
stali$¢a deklet v tej Soli bi lahko nakazovala, kaj jim je posredovano prek
skritega poklicnega kurikuluma o nadlegovanju, ki je prisotno, ni pa pri-
poznano v Soli in v praksi Stevilnih poklicnih ustanov. Nekatere razlike v
odnosu dijakov in dijakinj do spolnega nadlegovanja lahko izhajajo tako
iz narave in strukturiranosti vzgojno-izobraZevalnega sistema in poseb-
nosti $ole ter njenega okolja kot tudi iz politi¢nih in kulturnih prepricanj
star$ev, kar je bilo razvidno iz posameznih razprav. Druzbeno ozradje, od-
nos medijev in medvrstniska razmerja vplivajo tudi na razumevanje in
odzivanje na spolno nadlegovanje. O¢itno je, da dijaki na splosno (v 3oli,
doma in drugje) ne dobijo dovolj informacij o spolno strukturiranih od-
nosih mo¢i. Poleg vpliva starSev (ko govorimo o primerih spolnega nadle-
govanja) so namre¢ pomembne tudi vrstniske skupine in splosno druzbe-
no ozradje.

Sklep

Okrepiti odgovornost posameznika_ce za ¢loveska dejanja in izboljsati
pripravljenost ljudi, da intervenirajo v nasilne situacije in odnose drugih,
nikakor ni preprosto, saj je treba ljudi dodatno opolnomoditi in spodbudi-
ti k ve¢ji angaziranosti (Bowes-Sperry in O‘Leary, 2005; Carmody, 2006).
V Solskem sistemu v Sloveniji je priprava izobrazevalnih programov prene-
sena na $ole in uditelje_ice, ki imajo pri tem precej$njo avtonomijo, saj lah-
ko znaten del (tudi na strokovnih Solah) programa $ole prilagodijo specifi-
ki svojega okolja (prim. Pe¢ek Cuk, Skubic Ermenc in Krofli¢, 2009: 70).
Gledano s tega stali$¢a, iniciativa $ol in zaposlenih na tem podrodju ni
omejena. A izvajanje programa je med drugim pokazalo, da je zaposlenim
in dijakom_injam tezko delovati avtonomno in samozavestno, ¢e glavni
vzroki spolnega nadlegovanja, in sicer spolna neenakost, stereotipi in he-
teroseksualne spolne vloge, niso dovolj temeljito obravnavani v celotnem
izobrazevalnem sistemu v okviru u¢nih naé¢rtov in drugih (dodatnih) pro-
gramov ali s posameznimi uéitelji_cami.

Tako 3ola kot celota in njen $ir$i kontekst sta pomembna elementa
(ne)preprecevanja spolnega nadlegovanja in spolnega nasilja na splosno.
Rezultati programa kaZejo na to, da so, ¢e Zelimo aktivirati opazovalce_
ke, potrebni $ir$i premisleki o razmerjih med individualno odgovorno-
stjo dijakov_inj, da delujejo in se odzovejo, odgovornostjo zaposlenih na
Solah ter strukturami, ki Sir$e uokvirjajo posamezne primere nadlegova-
nja. Treba je poudariti odgovornost $irSe druzbe, zlasti odraslih, za nena-
silno okolje v $olah in na drugih javnih mestih. To pomeni, da je razvoj
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»vsedolskega pristopa« (International Bureau of Education) klju¢na na-
loga za tiste, ki so odgovorni za mlade v $olah, da bi prepredili spolno na-
dlegovanje in nasilje, saj nadlegovanje ni posamezen in osamljen dogodek,
temve¢ sestavni del kontinuuma nasilja in celote odnosov ter struktur
spolne neenakosti. V druzbi s precej$njo (neformalno) horizontalno spol-
no segregacijo (med poklici ter Solami oziroma izobrazevalnimi progra-
mi), ki se kriZa $e s socialno in etni¢no dimenzijo, v kateri se spolna nee-
nakost sicer $teje za »tako reko¢ refeno« (le nekatera posebna in manjsa
vprasanja je treba razresiti lo¢eno od celote), je to tema, na katero bi se mo-
rali osrediniti.

Na ravni 3ole pristop aktivnih opazovalcev_k lahko pripomore k for-
malizaciji postopkov, kar pomeni, da bi o klju¢nih vprasanjih razpravljali
vnaprej, situacije bi skrbno pretehtali in velike korake bi lahko naértova-
li. To bi pomenilo tudi, da v krizi posamezniki ne bi ukrepali impulzivno.
Odzvalo bi se namre¢ ve¢ ljudi, in sicer vsak z lastno nalogo, vloge pa bi
bile jasno opredeljene in razdeljene. Nihée ne bi ostal prepuséen sam sebi,
saj bi bil sistem usklajen.

Glavni poudarek bi $e naprej veljal za$¢iti zrtev in ustavljanju nasi-
lja, hkrati pa bi se osredotocali na stiske zaposlenih, kadar ne vedo, kako
se odzvati. Tisti, ki sicer ne storijo ni¢esar, bi ravno tako morali delovati v
okviru usklajenega sistema. Tisti, ki se obi¢ajno vklju¢ijo v reSevanje pro-
blemov, bi to poceli v omejenem okviru in bi bili dolgoro¢no zas¢iteni,
najpomembnej$e naloge pa bi bile opravljene Ze pred za¢etkom krize ozi-
roma primerov spolnega nadlegovanja in spolnega nasilja. S tem bi ucin-
kovito zas¢itili dijake_inje, zaposlene in $olo, aktivnosti bi tekle bolj glad-
ko in bi bile ¢asovno omejene, vloge pa bi bile razdeljene in razli¢ne osebe
bi med seboj sodelovale.

Ce povzamem, je spolno nadlegovanje sporen koncept, ki ga defi-
nirajo kot nesprejemljivo ravnanje spolne narave (fizi¢no, verbalno in ne-
verbalno vsiljevanje, ki vklju¢uje socialna omrezja), ki ga Zrtev dozivi kot
vsiljivo in ogrozujocde. Zajema $irsi spekter vsiljivih ravnanj, ki so poveza-
na z odnosi modi, spolno hierarhijo in imajo posledice za osebni razvoj
ter zdravje Zrtve, zato ni mogoce vnaprej predvideti, kako bo ta ravnanja
dozivela. V vsakdanjem Zivljenju se v kontekstu druzbenih, kulturnih in
medosebnih odnosov mo¢ in dominacija uveljavljata posredno in netran-
sparentno. Otroci so socializirani v prevladujole kategorije spola, seksu-
alnosti, kulture, narodnosti in rase. Za uspeh programov preprecevanja
spolnega nadlegovanja je ravno zaradi tega pomembno, da se v $olah razvi-
jeta pedagosko okolje in izobrazevalni pristop, ki omogocata, da se odno-
si modi in strukture dominacije identificirajo, poimenujejo in problema-
tizirajo. Samo v tak$nem okolju bo vednost, ki jo pridobijo dijaki_nje iz
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lastne izkus$nje vsakdanjega Zivljenja, aktivirana v smeri boljSega razume-
vanja njihove pozicije v odnosih mo¢i in zelje po spremembi.

Spolno nasilje in spolno nadlegovanje sta posledici spolne neenako-
sti, hegemonske moskosti in s tem povezanih hierarhij, hkrati pa pomaga-
ta ohranjati szatus quo v dolo¢eni skupnosti. Z neupostevanjem te resnic¢-
nosti problema ne moremo re$evati niti temeljito niti sistemati¢no, temve¢
le delno. Kolikor celoten sistem in njegovi_e akterji_ke domnevajo, da
spolna neenakost ve¢ ni problem, in trdijo, da lahko problem spolnega na-
silja in nadlegovanja refujejo nekje »zunaj« obstojecega druzbenega kon-
teksta z delnimi ukrepi, ali ¢e celo omogo¢ajo mobilizacijo v primerih
spolnega nadlegovanja v populisti¢ne namene, potem ni mogoce uresnice-
vati resni¢ne zalite Zrtev in odpravljati spolnega nasilja ter nadlegovanja.
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