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Uvod in predstavitev raziskave i1ccs 2009:
splosni teoretski in druzbeni kontekst

»Mednarodna raziskava drzavljanske vzgoje in izobrazevanja ICCS 2009« je tretji
projekt Mednarodnega zdruZzenja za raziskavo dosezkov v izobrazevanju (IEA) na podro-
&u drzavljanske vzgoje. Prvi z naslovom Studija drzavljanske vzgoje je potekal leta 1971,
vanj pa je bilo vklju¢enih 9 drzav. Kljub majhnemu $tevilu sodelujo¢ih drzav je ta raziska-
va, kakor je izpostavil Hans Wagemaker, »izpodbijala nekatere izmed konceptualnih in
metodoloskih omejitev, povezanih z mednarodnimi primerjavami na tem podrodju vzgo-
je in izobrazevanja« (Wagemaker, 2008: s). Druga, znana kot IEA $tudija drzavljanske
vzgoje (Civic Education Study, okraj$ano CIVED), je potekala v letu 1999." Vanjo je bila
vkljucena tudi Slovenija. Poro¢ilo o tej raziskavi je bilo v slovens¢ini objavljeno pod naslo-
vom DrZavljanstvo in izobragevanje v osemindvajsetih drzavah.

Deset let pozneje, leta 2009, je potekala tretja Studija, na katero se nanasa tudi pri¢u-
jo¢e nacionalno poroéilo. Njeno polno ime je Mednarodna raziskava drzavljanske vzgoje
in izobrazevanja (International Civic and Citizenship Education Study - okraj$ano ICCS).
Vanjo je bilo vklju¢no s Slovenijo vklju¢enih 38 drzav, ve¢ kot 140.000 ucencev, ve¢ kot
62.000 uliteljev in ve¢ kot s.300 $ol. Te $tevilke povedo, kako obsezna je empiri¢na baza,
na kateri gradi raziskava. Leta 1999 je sodelovalo 28 drZav, tako da je v desetih letih pre-
cej poraslo zanimanje drzav za udelezbo pri raziskavi. K temu je pripomogel tudi interes
Evropske unije za raziskavo in njena podpora le-tej, spodbudila pa ju je tudi odlo¢itev, da
bo raziskava vklju¢evala niz regionalnih modulov, med njimi tudi evropskega.”

I ———
1 Dodatnc informacije o raziskavi [IEA CIVED (vklju¢no z mednarodnim poro¢ilom raziskave) so dostopne na sple-

tni strani heep://www.terpconnectumd.edu/~jepurta/
2 Porotilo evropskega modula je dostopno na spletni strani organizacije IEA: heep://www.ica.nl/ fileadmin/user_
upload/Publications/Electronic_versions/ICCS_2009_European_Report.pdf
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Najbolj splosna opredelitev cilja Mednarodne raziskave drzavljanske vzgoje in izobrazeva-
nja ICCS 2009 je raziskati, kako po razli¢nih drzavah pripravljajo mlade za njihovo vlo-
go drZavljana oziroma drzavljanke. Osredotoca se na vednost u¢encev s podrocja drza-
vljanske vzgoje, pa tudi na njihova stali$¢a, zaznave in dejavnosti na tem podrodju (Schulz,
Ainley, Fraillion, Kerr in Losito, 2010).

Ce so raziskavo iz leta 1999 — na empiriéni ravni — zaznamovale predvsem spremem-
be v Vzhodni Evropi, nastanek novih demokrati¢nih drzav in upadanje interesa za politi-
ko v »starih« (demokracija tudi v nekaterih »starih« demokrati¢nih drzavah nima dol-
ge nepretrgane tradicije), so deset let, ki so pretekla med letoma 1999 in 2009, med drugim
zaznamovale hitre druzbene spremembe, povezane z razvojem novih tehnologij, zlasti na
podro¢ju komunikacij; vprasanje terorizma in varnosti; pove¢ane migracije med drzavami
in med kontinenti; pove¢an pomen demokracije v $tevilnih drzavah, a tudi izrazitej$e no-
tranje ovire demokraciji zaradi nara$¢ajo¢ih druzbenih neenakosti; razvoj nevladnih or-
ganizacij; nara$¢ajo¢i modernizacija in globalizacija; nove razprave o drzavljanstvu in na-
cionalni identiteti in kozmopolitstvu, v Evropi pa nov kontekst delovanja in sodelovanja
nacionalnih drZav.

Tudi na teoreti¢ni ravni se je v zadnjih dveh desetletjih pozornost oz. sredis¢e razprav
na $irSem podrodju teorije drzavljanstva premaknilo k problematiki drzavljanske enakos-
ti, razli¢nosti ter tolerance in pluralizma, saj so sodobne razprave o drzavljanstvu v veliki
meri iz$le iz razprav o pravi¢nosti sodobne pluralne druzbe in njenega institucionalnega
okvira (Rawls, 1971; 1993) ter iz razprav o vlogi in pomenu skupnosti in razmerju posa-
meznika do le-te (MacIntyre, 1981; Sandel, 1982; Taylor, 1989; Walzer, 1983).

S tem povezane so tudi spremembe na SirSem podrodju drzavljanske vzgoje, ki sta ga
zaznamovali dve vrsti sprememb, in sicer (7) sprememba pojmovanja ter (i) sprememba
pristopa. Prva sprememba predstavlja precej$njo razsiritev podrodja drzavljanske vzgoje
tako glede na vsebino kakor tudi glede na vklju¢enost razli¢nih oblik vzgoje in izobraze-
vanja, saj to vsebinsko podro¢je, kakor opozarja Frangois Audigier (2001), v veliki meri
presega okolje formalnega procesa Solanja. Tako strokovnjaki kot tudi oblikovalci poli-
tik javnega Solanja so si enotni, da sta vzgoja in izobrazevanje s $ir§ega podrodja drzavljan-
ske vzgoje izjemnega pomena za oblikovanje in razvoj demokrati¢ne politi¢ne kulture ter
zagotavljanja stabilnosti, pravi¢nosti in enotnosti politi¢ne skupnosti. Kakor je izpostavil
Will Kymlicka, »(c)ilj vzgoje drzavljanov vpliva na to, katere predmete poucujemo, kako
se jih poucuje in v katerih vrstah udilnic. V tem smislu vzgoja za drzavljanstvo ni osamlje-
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na podmnozica kurikula, temve¢ je eden od temeljnih ciljev oz. nacel, ki oblikujejo celo-
ten kurikul« (Kymlicka, 2001: 293).

Drugo spremembo predstavlja prehod od pristopa, pri katerem je bil glavni namen
prenos vednosti oz. poucevanje znanja ter vklju¢evanje oziroma socializacija posamezni-
ka v $irSo druzbo, k pristopu, ki poudarja vlogo in pomen drzavljanskih vrlin (Berkowi-
tz, 1999; Dagger, 1997; Galston, 1991; Macedo, 1990; White, 1996). Kakor izpostavljajo
zagovorniki tega pristopa, enotnost in socialna kohezivnost sodobnih pluralnih druzb ni
odvisna zgolj in samo od pravi¢nosti institucionalnega okvira politi¢ne skupnosti, tem-
ve¢ tudi od drzavljanskih vrlin posameznikov. Ustvarjanje krepostnih drzavljanov, kakor
izpostavlja Eamonn Callan, je »nujno tako v liberalni demokraciji kot v kateri koli dru-
gi ureditvi« (Callan, 1997: 3). V okviru spremembe pojmovanja drzavljanske vzgoje pa
se v zadnjem ¢asu pojavlja tudi spoprijemanje z vklju¢evanjem razli¢nosti oz. vkljuéeva-
nje razli¢nosti kot klju¢nim elementom drzavljanske vzgoje, npr. v Angliji (Ajegbo, 2007;
Osler, 2008). Poroilo delovne skupine za drzavljansko vzgojo z naslovom Curriculum re-
view: Diversity and Citizenship (Ajegbo Report), ki jo je vodil Keith Ajegbo, je tako vsebo-
valo tudi priporo¢ilo, naj postane eden od temeljnih ciljev drzavljanske vzgoje poleg (7)
druzbene in moralne odgovornosti, (i) aktivnega vklju¢evanja v skupnost ter (i) politi¢-
ne pismenosti tudi (iv) vpraanje identitete in razli¢nosti. Ta sprememba pojmovanja drza-
vljanske vzgoje oz. razsiritev vsebinskega okvira je v samo sredi$¢e razprav vkljudila proble-
matiko identitete in razli¢nosti, saj so zahteve razli¢nih druzbenih skupin temeljile prav
na pozivih po pripoznanju in spostovanju razli¢nosti ter tako relativizirale tri temeljne
predpostavke t.i. »klasi¢nega« pojmovanja drzavljanske enakosti, in sicer: () da so (naci-
onalne) kulture praviloma homogene; (iz) da je v okviru razprav o pravi¢nosti problemati-
ka kulturne razli¢nosti irelevantna; (i7) da sta drzavljanska enakost in enako obravnava-
nje koekstenzivna (Sardo¢, 2011).’

Tudi naras¢ajoce posvecanje pozornosti temu vsebinskemu podro¢ju v okviru drzav
¢lanic EU, medvladnih ter drugih mednarodnih in nevladnih organizacij (Svet Evrope,
UNESCO, OVSE, OECD, UNICEF, Amnesty International, itn.) je pomemben kaza-
lec vse vedjega pomena vzgoje in izobrazevanja pri spodbujanju aktivnega vkljuéevanja po-
sameznikov v §irSo druzbeno skupnost in v demokrati¢ne procese odlo¢anja ter razvoju te-
meljnih drzavljanskih vilin (kot npr. strpnosti in odgovornosti) in ostalih drzavljanskih
kompetenc.*

3 Za podrobncjéo prcdstavitcv sprcmcmb na podroéju driavljanskc vzgoje ter razli¢nih projcktov in iniciativ glcj
Sardo¢ (2011 (3. poglavjc)).
4 Medd tcmcljnimi kompctcncami, ki naj bi jih razvijali pri uc¢encih, je potrcbno izpostaviti Stiri sl(upinc kompctcnc, in
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Na vsebinskem podro¢ju izobrazevanja za demokrati¢no drzavljanstvo ter u¢enja ¢loveko-
vih pravic je $e posebej potrebno izpostaviti projekt Sveta Evrope »IzobraZzevanje za de-
mokrati¢no drzavljanstvo«,’ ki sodi med temeljna podro¢ja delovanja Sveta Evrope na
podro¢ju vzgoje in izobrazevanja. Projekt je bil koncipiran in sprejet leta 1997 kot ne-
posredni odgovor na Stevilne izzive, s katerimi se soo¢ajo drzave ¢lanice Sveta Evrope in
ostale sodobne druzbe, npr. z vse nizjo ravnjo participacije v procesih demokrati¢nega
odlo¢anja, s pomanjkanjem zaupanja v demokrati¢ne institucije ter $tevilnimi pojavnimi
oblikami diskriminacije, nasilja in nestrpnosti. Od leta 1997 dalje je projekt Izobrazeva-
nje za demokrati¢no drzavljanstvo eden najpomembnejsih katalizatorjev tako teoreti¢ne-
ga kakor tudi prakti¢nega razvoja na $irSem podrodju izobrazevanja za demokrati¢no dr-
zavljanstvo, u¢enja ¢lovekovih pravic ter vzgoje mladih za veckulturnost, spostovanje in

sprejemanje razli¢nosti.’ Leta 2011 je Odbor ministrov Sveta Evrope sprejel Listino Sveta

|
sicer (/) kogizz‘lz’zvzf kampf[em‘e (kompctcncc pravne in politiénc narave; poznavanje nacel, pojmov in vrednot v zvezi z

demokrari¢nim driavljanstvom); (if) eticne /eampe/mff (razvijanjc cti¢nih drz in vescin, ki so POgoj za samostojno, svo-
bodno in odgovorno druzbeno dclovanjc; razvijanje socialnih in komunikacijsl(ih spretnosti in vesein); (7id) socialne
/compe[m(e (sodclovanjc, resevanje konfliktov v skladuz tcmcljnimi demokrati¢nimi naceli); () k(}mulz[éﬂcﬁ&ée kompe-
tence (razvijanjc demokrati¢ne l(omunil(acijskc kulcure in iskanjc konsenza, izrazanje ter utcmcljcvanjc stalis¢, mnenj
in nazorov). Podrobncjﬁa obravnava kljuénih kompctcnc s SirSega podroéja vzgoje za dcmokmcijo je prcdstavljcna \%
knjigi Francoisa Audigierja Osnovni l)ome[)ﬂ' in [emq//ne kampe;‘mm z'zobmz’emrgjzz 24 demokraticno drzvﬂy&dm[w (2001).

5 Celovita predstavitev projckta Izobraievanjc za demokrari¢no driav[janstvo ter posamcznih iniciativ v drzavah ¢la-
nicah Sveta Evrope je dostopna na spletni strani heep://www.coc.int/t/dg4/cducation/edc/

6 Projekt »Izobraicvanje za demokrati¢no driavljanstvo« je razdcljcn v tri ¢asovne in vsebinske faze. V okviru prve
faze projekta (1997-2000) je bila poscbna pozornost namenjena identiﬁkaciji tcmcljnih kompetenc in spretnosti ak-
tivnega driavljanstva ter preucitvi osnovnih pojmov s tega vscbinskcga podroéja. Druga faza projckta (2001-2004)
je tcmcljila na trch tcmcljnih dcjavnostih: razvoju izobrazevalnih po]itik, vzpostavljanju mrez ter discminaciji rezul-
tatov prvega dela projckta. \% tej fazi projcl(ta je bila tudi ustanov]jcna mreza nacionalnih koordinatorjcv, ki so po-
membno prispcvali k discminaciji rezultatov v drzavah ¢lanicah Sveta Evmpe. Tcmcljni cilj drugc faze projckta je bil
povezati izobrazevalne politikc s $olsko prakso, Kot rezultat teh prizadcvanj je leta2004 izsla V.cfezzmpfkﬂ fmdzjﬂ 0 po-
litikab izobrazevanja za demokraticno drzavljanstvo. Ta del projekra se je zakljucil | 2005 z » Evropskim letom drzavljan-
ske kulture«, vsccvropsko iniciativo Sveta Evropc, katere tcmcljni cilj jc bil okrcpiti pomen vzgojc in izobraievanja
za razvoj in uresnicevanje demokrati¢nih vrednot ter spostovanje ¢lovekovih pravic na vseh ravneh ter oblikah izo-
braievanja ter spodbujanjc aktivnega vkljuécvanja posamcznikov v sodobni demokrati¢ni druzbi. V tretji fazi pro-
jekta (2006-2009) je bila posebna pozornost namenjena razvoju kompetenc za demokrati¢no driavljanstvo in soci-
alno vkljuéenost \% vseiivljenjski pcrspektivi, novi vlogi in kompctcncam uéiteljcv ter celostnemu solskemu pristopu/
demokrati¢nemu upravljanju sol. Ta faza projekta je spodbujala okrepitev odnosa med izobmicvanjcm za demokra-
ticno driavljanstvo in u¢enjem za ¢lovekove pravice; razvijanje inovativnih modelov izobraicvanja uéitcljcv natem
vsebinskem podroéju; promoviranje cc]ostncga pristopa k driavljanski vZgoji, ki prcdstavlja inovativno obliko vklju»
¢evanja izobraicvanja za demokrati¢no driavljanstvo v3olsko pral(so. \% obdobju med letoma 2010 in 2014 50 tcmclj»
ne nalogc projckta prcdvscm na podroéju razvoja izobrazevalnih politik, promoviranja mcdscbojncga sodclovanja in
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Evrope o izobraZevanju za demokraticno drzavijanstvo in izobrazevanju za clovekove pra-
vice ter obrazlozitveni memorandum.”

O vse ve¢jem pomenu drzavljanske vzgoje pri¢a tudi dejstvo, da je Evropska komisija
drzavljanske kompetence uvrstila na seznam klju¢nih kompetenc vsezivljenjskega uéenja,8
kar potrjujejo tudi ugotovitve dveh zaporednih primerjalnih $tudij omreZzja Eurydice, ki
je v letih 2005 in 2011 izvedlo primerjalno analizo politik, kurikulov in praks pou¢evanja
SirSega vsebinskega podro¢ja drzavljanske vzgoje v Evropi.”

Tudi v Sloveniji je bila v zadnjem desetletju drzavljanska vzgoja delezna posebne po-
zornosti. Sodelovala je pri dejavnostih Sveta Evrope v okviru projekta »Izobrazevanje za
demokrati¢no drzavljanstvo« ter iniciativah ostalih medvladnih organizacij, npr. UNE-
SCA, organizirani so bili §tevilni seminarji za ucitelje, preveden in prirejen je bil zajeten
svezenj gradiv. Hkrati so bile opravljene tudi $tevilne raziskave, ki so vsebinsko podro¢je
drzavljanske vzgoje analizirale iz razli¢nih teoreti¢nih perspektiv. O pomenu vsebinskega
podrodja drzavljanske vzgoje pri¢a tudi to, da se je dvakrat spremenilo ime $olskega pred-
meta, v katerem je drzavljanska vzgoja najbolj zastopana: predmet »drzavljanska vzgoja
in etika« je po dveh zaporednih modifikacijah postal »domovinska in drzavljanska kul-
tura in etika«."

Raziskavo ICCS 2009 pa zaznamuje $e drug splosen kontekst, in sicer za drugo polo-
vico dvajsetega stoletja znacilna okrepitev mednarodnih primerjalnih raziskav. Merjenje
dosezkov v izobrazevanju in oblikovanje lestvic z mednarodnimi primerjavami dosezkov
razli¢nih drZav je povezano z zavzemanjem za dvigovanje »standardov« (rising standards)
v izobrazevanju, pa tudi s teznjo po oblikovanju izobrazevalnih politik, ki temeljijo na
podatkih (evidence-based politics)." Mednarodne primerjave se osredotocajo predvsem na
matematiko in naravoslovje ter na tako imenovano bralno pismenost (to velja tako za raz-

|
mrcicnja‘ pri implcmcntaciji instrumentov in gradiv, ki so bila razvita v okviru projckm >>lzobraicvanjc za demokra-
ti¢no driavljanstvo«, ter sprcjcmu Evropskc listine o izobraicvanju za demokrati¢no driavljanstvo in uécnju ¢clove-
kovih pravic.
7 Slovenski prcvod listine jc dostopen na splctni strani Ministrstva za izo/}raéc)mnja 2nanost in f/)m‘[ http://www.mizks.
govsi/fileadmin/mizks.gov.si/pageuploads/Akeualno/Charter_slo_PELpdf.
8 Kljuéne kompctcncc zavsciivljcnjsko ucenje: Evropski referen¢ni okvirje dostopen na splctni strani http://cc.europa.
cu/ dgs/ education_culture/ publ/ pdf/ ll-learning/ keycomp_slpdf
9 Slovenski prevod primerjalnc étudije omrezja Eurydicc Drz’mﬁdmkﬂ vzgoja v Evropije dostopcn na splemi strani http://
cacca.cc.curopa.cu/cducation/curydicc./documcnts/thcmatic_rcports/lwSL‘pdf
10 Za podrobncjéo prcdstavitcv analize sprcmcmb ciljcv in vsebin ter konccptualnc zasnove ucnega nacrta za
driav]jansko VZgojo v osnovni soli glcj Simenc (2012).
11 Ve¢orch proccsih v Biesta2010.
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iskave, ki potekajo v okviru IEA, kot tudi za Piso, ki poteka v okviru OECD). Drzavljan-
ska vzgoja je edino drugo podro¢je, ki mu je namenjen tak interes. Ta izjemen poloZaj je
dodaten pric¢evalec o nara$¢ajo¢em pomenu drzavljanske vzgoje v sodobnem, globalizira-
nem svetu, kjer ima posamezna drzava vse manjsi vpliv. Povezava med drzavo in drzavljani
pesa tudi zato, ker se posamezniki umikajo v zasebnost in se vse manj vklju¢ujejo v javno
zivljenje, posamezne drzave pa so vse bolj vpete v mednarodne povezave in zaradi globalne
soodvisnosti same lahko vse manj vplivajo na procese, v katere so vpete. Procesi, ki mo¢-
no vplivajo na Zivljenje ljudi, a imajo nanje posamezne drzave zelo omejen vpliv, so najbolj
izraziti na podrodjih ekonomije, varstva okolja, migracij, kriminalitete, vse zahodne drza-
ve pa povezujejo tudi nekateri negativni trendi, ki zadevajo demokrati¢no Zivljenje: niz-
ka udelezba na volitvah, vse manj$e zanimanje za udejstvovanje v javnem in politicnem
zivljenju oz. za »konvencionalno politi¢no participacijo« (Kerr, Sturman, Schulz in Bur-
ge, 2010: 16) ter pomanjkanje zaupanja v demokrati¢ne institucije.

Tudi tukaj je raziskava ICCS 2009 igrala inovativno vlogo z uvedbo t.i. »region-
alnih modulov« v Aziji, Evropi in Latinski Ameriki, ki naj bi pomembno prispevali k
»re$evanju specifi¢nih regionalnih vprasanj na podrodju drzavljanske vzgoje« ter »za-
gotovili podatke, ki bodo dopolnjevali podatke, zbrane v okviru glavnega dela raziskave«
(Wagemaker, 2008: s).

Ce se globalni ekonomski tekmi med drzavami pridruzuje tekma v izobrazevalnih
dosezkih, je zaradi globalne razseznosti drzavljanstva potreben tudi globalni pogled na
drzavljansko vzgojo. Zato mednarodno primerjalni pogled na drzavljansko vzgojo vsebin-
sko ustrezno odgovarja globalnim vplivom in globalni razseznosti drzavljanske vzgoje v
sodobnem svetu. Sodelovanje Slovenije v raziskavi pa pri¢a o pripravljenosti izobrazeval-
nega sistema soo¢iti se z globalnimi izzivi na tem podro¢ju.

Pri¢ujoce nacionalno porocilo Mednarodne raziskave drzavljanske vzgoje in izobraze-
vanja ICCS 2009" prinasa predstavitev osnovnih rezultatov slovenskih ucencev, uditeljev
in ravnateljev ter izbor rezultatov mednarodne raziskave ICCS 2009. Prvo poglavje naci-
onalnega poro¢ila prina$a predstavitev $irSega konteksta preucevanja drzavljanske vzgoje

e
12 Podobno kot ostala nacionalna porocila Mednarodne raziskave drzavljanske vzgoje in izobrazevanja ICCS 2009

tudi slovensko nacionalno poroéilo sledi scrukeuri mednarodncga poroéila raziskave [CCS 2009. Na spletu stav
angleééini dostopni Ne angleéko in irsko nacionalno poroéilo: https://www.govuk/govcmment/uploadS/systcm/
uploads/attachment_data/file/181802/DFE-RRo60.pdf (anglesko nacionalno porotilo) ter heep://www.erc.ic/do-
cumcnts/iccs_nationa]_rcport.de (irsko nacionalno poroéilo). Celoten seznam objavljcnih nacionalnih poroéil
raziskave ICCS 2009 je dostopen na spletni strani Mednarodne organizacije IEA (htep://www.ica.nl/national _re-

ports.heml).
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ter nekatere izmed najpomembnejsih sprememb tega vsebinskega podro¢ja v zadnjih dveh
desetletjih. Drugo poglavje prinasa predstavitev teoretskega ozadja oz. izhodis¢ raziskave
ter nekatera izmed vsebinskih podrodij, ki predstavljajo konceptualno zasnovo raziskave
ICCS 2009. V tretjem poglavju so predstavljeni osnovni demografski podatki sodelujo¢ih
Sol, ravnateljev, uiteljev in u¢encev kot tudi nekateri izmed podatkov o drzavah, ki so so-
delovale v »Mednarodni raziskavi drzavljanske vzgoje in izobrazevanja ICCS 2009«. Na
podlagi vprasanj iz preverjanja drzavljanskega znanja ¢etrto poglavje podrobneje predstavi
vednost u¢encev na tem vsebinskem podrodju, saj je poznavanje, razumevanje in presoja-
nje vsebin s podro¢ja drzavljanske vzgoje ena bistvenih sposobnosti dobrega drzavljana ka-
kor tudi eden izmed klju¢nih ciljev poucevanja drzavljanske vzgoje. Peto poglavje prina-
$a predstavitev stali$¢, drz in vrednot ter nameravanega delovanja slovenskih uéencev na
podro¢ju demokracije in drzavljanstva, pravic in svobos¢in, zaupanja v institucije ter raz-
li¢nih vidikov drzavljanske enakosti oz. enakopravnosti in razli¢nosti (npr. enakost spo-
lov). V Sestem poglavju so predstavljeni rezultati oz. odgovori slovenskih u¢encev na vpra-
$anja, ki ugotavljajo, kolik$no je zanimanje med mladimi in pripravljenost za sodelovanje
v javnem in politi¢nem Zivljenju ter kateri dejavniki znotraj drzav ali med drzavami so s
tem povezani. Sedmo poglavje podrobneje predstavi vlogo Sole ter vpliv druzbenih dejav-
nikov, predvsem druzine u¢enca, odnosov v razredu, $oli ter $irsi skupnosti nasploh. Poleg
podatkov iz vprasalnika za u¢ence so v tem poglavju predstavljeni tudi rezultati odgovo-
rov uciteljev ter ravnateljev Sol, ki so bile vklju¢ene v raziskavo ICCS, kar dodatno osve-
tljuje nekatere vidike konteksta Solanja ter implementacijo ciljev drzavljanske vzgoje in iz-
obrazevanja na Solah. Zadnje, osmo poglavje slovenskega nacionalnega poro¢ila raziskave
predstavi osnovne zakljucke ter predloge za nadaljnjo analizo teh podatkov.
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Teoretska izhodisca
raziskave iIccs 2009

Strnjena opredelitev cilja raziskave ICCS 2009 pravi: cilj raziskave je raziskati, kako po
razli¢nih drzavah v okviru obveznega Solanja 14-letnike pripravljajo na njihovo vlogo dr-
zavljana oziroma drzavljanke. Raziskava se osredotoca na vednost uc¢encev s podro¢ja dr-
zavljanske vzgoje in na njihova stali$¢a, zaznave in dejavnosti na tem podrodju. Preucuje
tudi razlike med drzavami glede na to, kako so te razlike povezane z znacilnostmi ucen-
cev, Sol, utiteljev in druzbenim kontekstom, pa tudi z nacionalnimi znadilnostmi (Schulz
idr. 2010: 21)."

Ta osnovna opredelitev cilja raziskave je podrobneje predstavljena z opredelitvijo te-
matike, ki sluZi za orientacijo na podro¢ju drzavljanske vzgoje, oziroma z nizom izhodis¢-

nih raziskovalnih vpra$anj, na katere poskusa odgovoriti raziskava:

1) Kaksne so razlike v vednosti u¢encev na podro¢ju drzavljanske vzgoje med dr-
zavami kot tudi med ucenci?

2) Katere spremembe v znanju s podro¢ja drzavljanske vzgoje so nastopile v ob-
dobju od zadnje mednarodne raziskave leta 1999?

3) Kako veliki so interesi in dispozicije ué¢encev za vkljuditev v javno in politi¢no
zivljenje, kateri dejavniki znotraj ali zunaj drzave so povezani s to vkljuditvijo?

4) Kako utenci zaznavajo vpliv grozenj civilni druzbi in odzive na te groznje v
prihodnjem razvoju druzbe?

5) Kateri od naslednjih vidikov 3ol in izobrazevalnih sistemov so povezani z dr-
zavljanskim vedenjem in odnosom do drzavljanstva:

1 Za podrobncjﬁo prcdstavitcv tcorctskcga ozadja »Mednarodne raziskave driavljanskc vzgojein izobraicvanja ICCS
2009« glej 1.in 2. poglavje mednarodnega porocila raziskave ICCS 2009 (Schulzidr., 2010).
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a) splosen pristop do drzavljanske vzgoje in/ali vsebinska struktura in pre-

nos programa;

b) prakse poucevanja, kot so tiste, ki spodbujajo visje ravni misljenja in
analize v odnosu do drzavljanstva;

c) vidiki organizacije $ole, vklju¢no z moznostjo, da u¢enci prispevajo k re-
Sevanju konfliktov, sodelujejo v vodstvenih procesih in so vklju¢eni v pro-

ces odlo¢anja?

6) Kateri vidiki osebnega in druzbenega ozadja u¢encev, kot so spol, socialno-
-ekonomsko in jezikovno ozadje, so povezani z znanjem uéenca o drzavljanski
vzgoji in njegovim odnosom do nje? (Schulz idr. 2010: 23-24)

Raziskava ICCS 2009 izhaja iz tako opredeljenih raziskovalnih vpra$anj, vendar so
navedena vpra$anja samo vrh ledene gore; raziskovalna vprasanja namre¢ temeljijo na zelo
temeljiti in dobro artikulirani konceptualni zasnovi, ki vprasanja osmislja in nudi kon-
tekst za njihovo interpretacijo.

Konceptualna zasnova raziskave
Drzavljanska vzgoja ni $olski predmet, podoben na primer matematiki, fiziki ali kemiji,
izhajajocih iz znanosti z enotno paradigmo, ki je v razli¢nih drzavah le z relativno majh-
nimi spremembami transponirana v $olski predmet in njegov uéni naért. Drzavljanska
vzgoja v ozadju nima enotne znanosti, ¢eprav tam najdemo $tevilne discipline, na primer
politi¢no filozofijo, politologijo, sociologijo, etiko. Poleg tega je drzavljanska vzgoja v po-
samezni drzavi tesno povezana z njenim zgodovinskim razvojem in samorazumevanjem,
tako da poenotenje ciljev in vsebin na mednarodni ravni ni ne verjetno ne zazeleno. Prav
tako pa velja, da drzavljanska vzgoja, za razliko od standardnih $olskih predmetov, ne te-
melji pretezno na Solskem pouku in obveznih predmetih, temve¢ jo v vseh drzavah razu-
mejo bistveno Sirse, tako da so Sola in z njo povezani procesi le eden od mreze dejavnikov
drzavljanske vzgoje. Dodati je treba, da vsi $olski sistemi ne vsebujejo predmeta, ki bi bil
neposredno povezan z drzavljansko vzgojo. Od 38 v raziskavi sodelujo¢ih Solskih sistemov
jih 18 ne vsebuje drzavljanske vzgoje kot obveznega Solskega predmeta, 2 sistema vsebuje-
ta drzavljansko vzgojo kot obvezni predmet v nekaterih smereh nizje srednje $ole, kamor
se umesca osmi razred slovenske osnovne Sole v mednarodnih opredelitvah, 18 sistemov
pa pozna $olski predmet, ki je neposredno povezan z drzavljansko vzgojo. 32 od 38 sode-
lujocih drzav poroéa, da je drzavljanska vzgoja vkljucena (tudi) v ve¢ Solskih predmetov.
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27 drzav poroca, da ima drzavljanska vzgoja tudi status kroskurikularne dejavnosti. (Sc-
hulz idr. 2010: 47)

Vendar pa mora mednarodna primerjalna raziskava drzavljanske vzgoje temeljiti na
izhodis¢ih, ki so skupna in sprejemljiva za vse drzave, ki se raziskave udeleZijo. Ta izho-
di$¢a so nato bistveno vodilo pri sestavi vprasalnikov, na katerih temelji empiri¢ni zajem
podatkov. Poleg tega izhodi$¢a nudijo pomembno informacijo razli¢nim uporabnikom
raziskave o tem, kaksno je stanje raziskav na tem podro¢ju in kaksno soglasje o skupnih
okvirih drzavljanske vzgoje se lahko oblikuje med raznoliko skupino drzav, ki v raziska-
vi sodelyjejo.

Nekatere znadilnosti raziskave drzavljanske vzgoje v letu 2009 se pokazejo, ¢e razi-
skavo primerjamo z raziskavo CIVED, ki je potekala v letu 1999. Raziskava drzavljan-
ske vzgoje iz leta 2009 je izhodi$¢a zastavila $irSe in podrobnejse kot raziskava leta 1999.
Raziskava v letu 1999 je bila sicer dvofazna (Torney-Purta, Lehman, Oswald in Schulz,
2001). V prvi fazi so posamezne drzave porocale o teoretski refleksiji o drzavljanski vzgo-
ji in konkretnem polozaju drzavljanske vzgoje v obravnavanem $olskem sistemu. Na osno-
vi tako zbranih $tudijev primera je bil oblikovan splosen model raziskave, ki je imel obli-
ko osmerokotnika. V njegovo sredisée je bil postavljen ucenec, ki ga obkrozajo trije sloji
vplivov. Prvi krog vplivov vklju¢uje 5 dejavnikov: druzino, $olo, vrstnike, neformalne in
formalne organizacije. Drugi krog je javni diskurz o ciljih in vrednotah. Tretji krog je 8
stranic osmerokotnika: politi¢ni/pravni procesi, ekonomski procesi, izobrazevalni in me-
dijski procesi, heroji, simboli in naracije v nacionalni skupnosti, mednarodni polozaj drza-
ve, vrednote, povezane z druzbeno participacijo, religiozne vrednote, druzbeno-ekonom-
ska stratifikacija in struktura priloznosti (Torney-Purta idr. 2003: 19).

Namesto jasno definiranega u¢nega naérta predmeta, ki bi lahko sluzil za izhodis¢e
pri raziskavi znotraj posamezne drZave, se je na osnovi $tudij primerov, ki so bile opravlje-
ne v vseh sodelujo¢ih drzavah, v prvi fazi izoblikovalo skupno jedro tematik. Te so bile
artikulirane v tri tematske sklope oziroma domene: prvi sklop je bil demokracija, drugi
nacionalna identiteta, regionalni in mednarodni odnosi, tretji druzbena kohezivnost in
raznolikost. Na oblikovanje instrumentov za zajem podatkov je vplivala $e dolo¢itev pe-
tih tipov vprasanj, ki se nanasajo na razli¢ne vidike drzavljanske vzgoje: poznavanje vsebi-
ne, spretnosti interpretacije, razumevanje konceptov, odnose oziroma stali§¢a ter pricako-
vano politi¢no udejstvovanje.

Raziskava v letu 2009 pa je izhajala iz $e $irSe postavljene teoretske zasnove. Ta je bila
strukturno raz¢lenjena na tri razseznosti: vsebinsko, afektivno-dejavnostno in kognitivno
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(Schulz, Fraillion, Ainley, Losito in Kerr, 2008). Najobsirnej$a in najpomembnejia je za
pouk drzavljanske vzgoje konceptualizacija vsebine, kar se kaze tudi pri stopnji razdelano-
sti posameznega podrodja. Vsaka domena posamezne razseznosti je namre¢ $e naprej raz-
¢lenjena, elementi te ¢lenitve so poimenovani kot vidiki oziroma aspeketi.

Razseznost vsebine se nadalje ¢leni na $tiri podroéja oziroma domene: druzbo in njene
sistemi,” drzavljanska nacela, drzavljansko participacijo, drzavljanske identitete.

Domena druzba in njeni sistemi se tako ¢leni na tri poddomene: drzavljane, drzavne
institucije in civilne institucije. Prvo podpodro¢je, drZavljani je nadalje razélenjeno s po-
modjo konceptov vloge, pravic, odgovornosti in priloznosti/zmoznosti. Drugo podpodro-
&je, driavne institucije, je navezano na naslednje koncepte: parlament, vlada, meddrzavna
telesa, pravosodna oblast, uveljavljanje zakona, obrambne sile, uradnistvo, volilni organi.
Tretje podpodroéje, civilne institucije, obsegajo religiozne institucije, podjetja, sindikate,
politi¢ne stranke, nevladne organizacije, skupine pritiska, medije, $olo, kulturne organi-
zacije.

S tako ¢lenitvijo poddomen na vidike se pocasi zarisuje temeljna konceptualna struk-
tura drzavljanske vzgoje. Vzporedno z logiko razseznosti, domen, poddomen in vidikov
tece logika klju¢nih konceptov. Za podro&je druzbe in njenib sistemov so kot kljuéni poj-
mi navedeni: mo¢/oblast, pravilo/zakon, ustava, vladanje, odlo¢anje, pogajanje, odgovor-
nost, demokracija, suverenost, grajenje nacije, (brez)drzavnost, volitve, ckonomija, social-
na drZava, pogodbe, trajnostni razvoj, globalizacija.

Drzavljanska nalela, druga domena vsebine, so pravi¢nost, svoboda in druzbena ko-
hezija. Klju¢ni pojmi so: skrb za skupno dobro, ¢lovekove pravice, empatija, spostovanje,
socialna pravi¢nost, inkluzivnost, enakost. DrZavljanska participacija, tretja domena vse-
bine, vklju¢uje odloc¢anje, vplivanje in participacijo v skupnosti. Sprejemanje odloéitev se
¢leni na organizacijsko vladanje in volitve. Vplivanje se ¢leni na vkljuéevanje v javno raz-
pravo, udelezevanje v izraZzanje javne podpore oziroma protesta, udelezevanje pri razvo-
ju politik, razvijanje predlogov za delovanje ali zagovarjanje, selektivno kupovanje (eti¢-
no potro$nistvo), korupcijo. Participacija v skupnosti obsega prostovoljstvo, participacijo
v verskih, kulturnih in $portnih organizacijah, informiranost. Klju¢ni koncepti so vklju-
enost, u¢inkovitost, sodelovanje, pogajanje in angazma. Drzavljanska identiteta, tretja
domena vsebine, obsega samopodobo in povezanost. Klju¢ni pojmi so drzavljansko samo-
pojmovanje (self-concept), raznoterost (multiplicity), raznolikost (diversity), kulture/lokaci-
ja, patriotizem, nacionalizem, drzavljanske vrednote.

]
2 V izvirniku civic society and Systems.
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DrZavljansko afektivno-dejavnostno podrogje se deli na $tiri podpodrodja: prepri¢anja o
vrednotah, stali§¢a, namere o delovanjih in delovanja. Prepricanja o vrednotah se nadalje
¢lenijo na prepric¢anja o demokrati¢nih vrednotah in prepric¢anja o drzavljanskih vredno-
tah. Staliséa se enijo na (samo)kognicijo o drzavljanstvu, stali§¢a o pravicah in dolzno-
stih, ter na stali$¢a o institucijah. Namere o delovanjib se delijo na pripravljenost za sode-
lovanje v drzavljanskih protestih, namere o prihodni politi¢ni participaciji v odraslosti in
na namere o prihodni participaciji v drzavljanskih aktivnostih. Delovanja pa se delijo na
drzavljanske aktivnosti v skupnosti in drzavljanske aktivnosti v oli.

Kognitivno podrodje se ¢leni na dve podrodji: poznavanje ter sklepanje in analizira-
nje. Poznavanje se leni na tri procese: definiranje, opisovanje, navajanje primerov. Sklepa-
nje in analiziranje se Cleni na deset procesov: interpretacijo informacij, razlago primerov,
utemeljevanje zornega kota, vzpostavljanje povezav, posplosevanje, vrednotenje, resevanje
problemov, postavljanje hipotez, razumevanje drzavljanske motivacije, razumevanje spre-
memb na podroéju drzavljanstva.

Teoretska izhodis¢a raziskave so tako resen poskus zajeti najpomembnejse splosne vi-
dike drzavljanske vzgoje. Vsaj na ravni vsebine jih je mogoce brati kot tiste osnovne splo-
$ne vsebine, ki bi jih moral vsaj v neki meri poznati vsakdo, ki naj uspe$no sodeluje v
politi¢nih procesih demokrati¢nih druzb. Izhodis¢a kot celoto lahko razumemo kot poj-
movno mrezo, ki nam omogoca znajti se na podrodju, ki ga zamejuje pojem drzavljanske
vzgoje. Sama mreza nam brez povezave s konkretnimi praksami ne pomaga dosti, a pra-
ksa brez konceptualne artikulacije, ki je zajeta v tej pojmovni mreZi, je sama po sebi nera-
zumljiva oziroma hitro postane Zrtev najbolj banalnih interpretacij.

Shemati¢no lahko nekatere konceptualne vidike teoretske zasnove raziskave predsta-
vimo $e pregledneje.’

Tabela 1: Opredelitev vsebinskega podrocja v raziskavi ICCS 2009

Podrogje Definicija Podpodrogje Klju¢ni pojmi
Vkljuéujc formalne in nefor- driavljani moc in oblast, pravila in zakon,
malne mehanizme in organi— drzavne inétitucijc ustava, Vladanjc, odloéanjc, po-

Druzba zacijc, ki podpirajo tako drza- civilne inﬁtitucijc gajanjc, odgovornost, demokra-
in njcni vljanskc pogodbc, kijih imajo cija, suverenost, grajcnjc nacijc,
sistemi driavljani $ svojimi druzbami, (brez)drzavnost, volitve, ekono-
kot tudi dclovanjc druzb samih. mija, socialna drzava, pogodbe,
trajnostni razvoj, globalizacija

|
3 Schulzidr. 2008, tain tudi sledece prcdstavitvc vtem poglavju povzete po Cosgrovc idr. 2011: 4-9.
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Podrogje Definicija Podpodrogje Klju¢ni pojmi
Nanaéajo scna skupnc cticne pravi¢nost skrb za skupno dobro, ¢loveko-
tcmc]jc civilne druzbe. Zasno- | svoboda ve pravice, empatija, spostova-
va jc povezanas podporo, va- druzbena kohczija njc, socialna praviénost, inklu-

Drsavliansk rovanjcm in spodbujanjcm teh zivnost, enakost

reaviansia rinci kot drzavljanskih od-

nacela principov . 9t j
govornostiin kot pogosto po-
javljajoéih se motivacij za druz-
beno udelezbo posamcznika in
skupinc.
Nanasa sc na manifcstacijo de- odloéanjc (vkljuéno z glasova— driavljanska participacija, drza-
lovanja posamcznikov \% njiho— njcm na Volitvah) Vljanska samo-ucinkovitost, so-
vih skupnostih. Driavljansko vplivanjc dclovanjc, pogajanjc in odloca-

Driavljanska participacijo lahko najdcmo na | participacijav skupnosti nje, vkljuécvanjc

participacija kateri koli ravni druzbe in v ka- (vkljuéno S prostovoljnim de-
terem koli druzbenem konte- lom)
kstu. Sega od participacije pre-
ko zavcdanja do Vkljuéitvc.
Vkljuéujc driavljansl(c vlogc driavljansl(a samopodoba driavljansko samopojmovanje,
posamcznikov in razumevanja driavljanska povezanost raznoterost, raznolikost, kultu-
teh Vlog. Driavljani tako Vpli— rain lokacija, patriotizcm, na-
vajo in so pod vplivom odno- cionalizem, driavljanskc vre-
SOV, kijih imajo z druzinami, so- dnote
vrstnikiin skupnostmi, pa tudi
z regionalnimi, nacionalnimi

Drzavljanska | in globalnimi skupinami. Zato

identiteta je posameznikova driavljanska

identiteta ncposrcdno poveza-
naz nizom osebnih vplivov inz
driavljanstvom povczanih sku-
pin. Rezultat tegaje, da imajo
posamczniki stevilne izrazene
identitete in ne le enoli¢no dr-
zavljansko identitero.
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Tabela 2: Opredelitev afektovno-dejavnostnega podrocja v raziskavi ICCS 2009
Podrogje Definicija Primeri
p . Povezanasos temcljnimi prcpriéanji o demokra- prcpriéanja o driavljanskih vrednotah
repricanja T ~ L . . S .
P J ) h cijiin drzavljanstvu. So trajnejsa, glolec zasidra- prepricanjao demokrati¢nih vrednotah
ovrednota . L
nain obsu'nqm kot stalisca.
Vkljuéujcjo (samo)razumcvanjc vodnosu do dr- prepricanjao scbi
Stalis¢a/od- iavljanstva, stalis¢ado pravicin dolznosti druz- odnosi do drugih
nosi benih skupin in odnose do institucij. odnosi do institucij
odnos do spcciﬁénih politik in praks
Priéakovanja ucencevvzveziz delovanjcm v pri- pripravljcnost na sodclovanjc vrazli¢nih oblikah
Namere hodnostiinne z dejanskim dclovanjcm. Te na- druibenega protesta
0 dclovanju mere so povezance z aktivno driavljansko partici- | namere glcdc na prihodnjo driavljansko partici-
pacijov bliinji prihodnosti alivodraslosti. pacijoin aktivnost v odraslosti
Nanasa se na trenutno ali prctcklo driavljansko pogostost sodclovanja pri razli¢nih aktivnostih v
. articipacijo na $oli ali v $irsi skupnosti. rostem casu
Delovan]e p pacy p p

vkljuéitev v driavljanskc aktivnostinasolialiv
skupnosti

Tabela 3: Opredelitev kognitivnega podroc¢ja v raziskavi ICCS 2009

vec konceptov, ki scjih uporabi zatvorjenje skle-
povo kompleksnih, neznanih in abstrakenih si-
tuacijah.

Podrogje Definicija Klju¢ni procesi
Naucene informacijc o driavljanstvu, l(ijih dcﬁnimnjc
ucenci uporab[jajo, ko se lotcvajo komplcksncj— opisovanje
sih kognitivnih nalog, ki jim pomagajo razume- prcdstavitev s primeri
Vednost ti druzbeni svet. Od u¢encev se pricakuje, da
prepoznajo dcﬁnicije, opisein kljuénc lastnosti
driavljanskih konceptov invsebino, pa tudi, da
jih znajo predstaviti $ primeri.
Kako ué¢enci uporabljajo informacijc 0 driavljan— interpretacija informacij
stvu pri tvorjenju zakljuékov, sklcpov, ki scgajo povezovanje
dljc kot vsebina posameznega konccpta. Sklcpa— utcmcljcvanjc
nje scga od ncposrcdnc aplikacijc znanjainrazu- | integracija
Sklepanjc in | mevanja do tvorjenja sklcpa o znanih konkretnih posplo§cvanjc
analiziranje situacijah indo izbiranja znanja in razumevanja vrcdnotcnje

resevanje problcmov

postavljanje hipotcz

razumevanje driavljanskih sprememb
razumevanje druzbene motivacije
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Konceptualizacija kontekstov drzavljanske vzgoje
Raziskava vklju¢uje tudi razmislek o kontekstih drzavljanske vzgoje, ki uposteva, da u¢en-
ci pridobijo razumevanje drzavljanstva v sodobni druzbi preko aktivnosti in izkusenj, ki
se vrsijo v okviru doma, Sole, razreda in $ire skupnosti. Ogrodje kontekstov razlo¢uje $ti-
ri prekrivajoce se ravni:

—  Kontekst Sirse skupnosti: ta raven povezuje $irsi kontekst, znotraj katerega se
odvijata $olsko in domace okolje. Lahko vklju¢uje dejavnike na lokalni, regionalni
in nacionalni ravni. V primeru Slovenije in ve¢ine evropskih drzav vklju¢uje tudi
nadnacionalni kontekst Evropske unije.

—  Kontekst sol in razredov: ta raven vklju¢uje dejavnike, povezane z navodili, ki
jih dobijo u¢enci, $olsko kulturo in $ir$im Solskim okoljem.

—  Kontekst domacega okolja: ta raven je povezana z dejavniki, kot sta domace
okolje in socialno izven3olsko okolje u¢enca (t. i. aktivnosti v prostem ¢asu).

—  Kontekst posameznika: ta raven vkljucuje posamezne lastnosti, znacilnosti
ucenca (npr. spol in govorjeni jezik) (Schulz idr. 2008: 30-31).

Konceptualizacija kontekstov postavlja razliko med predhodnimi dejavniki konteksta
in sedanjimi procesi. Predhodniki so tisti dejavniki, za katere velja, da vplivajo na to, kako
se ucenci udijo in pridobivajo razumevanje o drzavljanskem vedenju. Ti dejavniki so spe-
cifitni za posamezno raven in nanje lahko vplivajo predhodni visjih nivojev. Na usposo-
bljenost u¢iteljev za poucevanje drzavljanske vzgoje tako vplivajo zgodovinski dejavniki in
pravila, dolo¢ena na nacionalni ravni. Procesi pa so tisti dejavniki, ki neposredno vpliva-
jo na pridobivanje znanja o drzavljanstvu. Dolo¢eni so s predhodniki in nanje vplivajo de-
javniki, ki izhajajo iz visjih ravni ve¢plastne strukture. Primeri taksnih procesov so $olsko
vodstvo, poucevanje in ulenje, socializacija in komunikacija. Spodnja ponazoritev kaze,
kako se ta razmerja lahko kaZejo v praksi. Predhodniki, kot so izobrazevalni sistem in la-
stnosti posameznega ucenca, vplivajo na prakse poucevanja, ucenja in socializacije. Te pa
so povezani z rezultati drzavljanske vzgoje, ki obsegajo vedenje o druzbi in sistemih, dr-
zavljansko participacijo in drZavljansko identiteto. Model vklju¢uje tudi moznost, da ele-
menti razli¢nih ravni vplivajo drug na drugega (npr. izobrazevalni sistem lahko vpliva na
znadilnosti sole).*

I ——
4 Schulzidr.2008: 31, povzeto po Cosgrove idr. 2011: 7.
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Tabela 4: Odnosi med konteksti, procesiin izidi

Konteksti/antecedensi

Procesi

Izid

Sirsa skupnost
Izobrazevalni sistem
Zgodovina in kultura

Sirsa skupnost
Izobrazevalni postopki

Politi¢ni dogodki

Sola/Razred
Lastnosti
Zgradba

Pripomoéki

i

Solafrazred
Poucevanje

Vladanjc

Lastnosti ucenca

Socializaa'ja in ulenje ulenca

Domace okolje
Druzinsko ozadjc

Druzbena sku pina

Domace okolje
Komunikacija
Aktivnosti

Indikatorji, povezaniz druzboin nje-
nimi sistemi, driavljansko participa-
cijo in drzavljansko identiteto

Naslednja tabela kaze razporeditev kognitivnih in afektivno-delovanjskih podro¢ji v
okviru 8o nalog kognitivnega dela preizkusa in vprasalnika za u¢ence. Vprasanja kogni-
tivnega dela so razporejena glede na vsebino in kognitivna podro&ja. Postavke vprasalnika
pa so razporejene glede na vsebino in afektivno-dejavnostno podro¢je. Dobre tri ¢etrtine
kognitivnih postavk (75 %) je bilo razporejenih kot »sklepanje in analiziranje«, kar prica
o posebnem poudarku na procesih sklepanja v raziskavi. Iz razporeditve je razviden tudi
mocan poudarek na odnosu do drzavljanske participacije. Dodamo naj $e, da je bilo v ko-
gnitivni del vklju¢enih tudi 19 neobjavljenih vprasanj iz raziskave iz leta 1999, kar je omo-
gocalo longitudinalno spremljanje znanja na podro¢ju drzavljanske vzgoja pri tistih drza-

vah, ki so sodelovale v obeh raziskavah.

Tabela 5 Obscg Vscbinskcga in afcktivno»dcjavnostncga podr()éja

Vsebinsko podrogje
Druzbain Driavljanska | Drzavljanska | Drzavljanska Skupno
njeni sistemi nacela participacija identiteta
Kognitivno
podrocdje
Vednost 15 3 1 o 19
Sklepanje 17 22 17 5 61
in analizimnjc
Skupno 32 25 18 5 8o
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Vsebinsko podrogje
Druzbain Driavljanska | Driavljanska | Drzavljanska Skupno
njeni sistemi nacela participacija identiteta
Afektivno-
-dejavnostno
podrocdje
Prcpl‘iéal]ja 12 12 [} o
o Vrcdnotah
Stalis¢a 1 18 18 14
Namere 21
o dclovanju
Delovanje 14
Skupno 24 30 53 14 121

Evropski regionalni modul
Ena od novosti raziskave iz leta 2009 je vpeljava regionalnih modulov. Vpeljani so bili trije
regionalni moduli: azijski (s drzav), evropski (vanj je vklju¢eno 24 od 26 v raziskavi sode-
lujo¢ih evropskih, torej vse evropske drzave, ki so sodelovale v mednarodnem delu, razen
Rusije in Norveske) in latinskoameriskih (6 drzav). Obravnavajo tematike, ki so skupne
skupinam drzav iz navedenih kontinentov. Njihov namen je bil preveriti specifi¢na znanja
in stali$¢a ucencev, ki se nanaajo na dano regijo.

Znanje, ki je bilo vklju¢eno v evropski modul, je obsegalo znanje o Evropski uniji (EU)
in njenih institucijah, zakonih EU in postopkih, evropski valuti, zdruzitvi Evrope in o $ir-
jenju EU; pogled na enake moznosti za druge drzavljane Evrope; pogled na svobodo prese-
ljevanja in omejevanje preseljevanja znotraj Evrope. Zbrane so bile tudi informacije o tem,
kako ucenci sami ocenjujejo svoje poznavanje EU.

Tipi vprasalnikov

Empiri¢ni del raziskave je temeljil na zajemu podatkov s pomo¢jo vprasalnikov. Medna-
rodno kognitivno preverjanje znanja je vsebovalo postavke (vprasanja), ki so merile obseg
drzavljanske vednosti u¢encev in njihovo sposobnost za sklepanje in analizo. Vseh vpra-
$anj je bilo 80. Razdeljena so bila na 7 sklopov, sklopi pa so bili porazdeljeni po posame-
znih zvezkih tako, da je vsak zvezek vseboval 3 sklope. Vecina vprasanj je bila izbirnega
tipa, pri nekaterih vpra$anjih pa so morali u¢enci napisati tudi kratek odgovor. Vsak uce-
nec je reSeval 1 zvezek, za reSevanje pa je imel na voljo 45 minut.
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Vprasalnik za u¢ence je meril zaznave, namere o ravnanjih in ravnanje u¢encev. Vkljuce-
val je tudi niz vpra$anj o demografskem kontekstu u¢encev. Zvezek je bil razdeljen na 33
sklopov vprasanj, uéenci pa so imeli na voljo 40 minut za reSevanje. Vprasalnik za ucen-
ce je vkljuceval vsebine, pri katerih so u¢enci morali ovrednotiti trditve (od »zelo se stri-
njam« do »nikakor se ne strinjam«), oznaciti pogostost (od »velikokrat« do »nikoli«)
ali oceniti raven zanimanja, zaupanja ali pomembnosti (od »zelo se zanimam« do »sploh
se ne zanimam«). Vprasalnik je vklju¢eval tudi vprasanja, kjer je treba oznatiti ve¢ odgo-
vorov (na primer tam, kjer so morali oznatiti tri vidike problema, ki so ga imeli za najbol;
pereega), in vprasanja, kjer so morali oznaiti kategorijo (npr. spol, stopnjo izobrazbe).

Tabela 6: Vsebina \/'praﬁalnikov in (prcdvidcni) Cas resevanja

Vprasalniki za u¢ence

Ocena drzavljanske vednosti (45 minut)
4 vsebinska podroc‘ja: druzbain njcni sistemi; driavljanska nacela; driavljanska participacija; driavljanska identiteta.
2 procesa: vednost; sklcpanjc in analiziranjc.
Vprasalnik za uéence (40 minut)
Dcmograﬁja (npr. spol, druzina, migrantski status)
Domace okolje (npn izobrazba starsev, knjige doma)
Zanimanje starsev zadruzbene in politiéne problcmc
Pogled na participacijo v razredu
l)articipacija pri aktivnostih, povczanih z driavljansko VZgojo, v casu pouka inizven njega
Zanimanje za politi](o
Poglcdi na pravice spola, narodain priscljcnccv
Namera glasovanja navolitvah in namera pridruiitvc politiéni stranki
Zaupanjc vdrzavne institucije
EU Regionalni modul (25 minut) — 24 drzav
Prvidel: znanje o Evropski uniji
Drugi del: odnos do Evrope (ne specificno EU) npr.:
Obc¢utek pripadnosti Evropi
Odnos do evra

Odnos do ucenja evropskihjczikov

Prepricanjao Vodenju EU in razsiricvi EU
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Vprasalniki za uditelje in Sole

Vprasalnik za ucitelje (30 minut) Utitelji ciljnib razredov
Dc1nograﬁja (npr. spol, starost, leta izkuécnj)
Solska in razredna klima
Poglcd navsebino ucnega nacrtaza driavlj:msko vzgojo
Lzbirni del vprasalnika za ucitelje — 10 minut (le za ucitelje dravijanske vzgoje)
Zaupanjc v poucevanje tem, povezanih z driavljansko VZgOjo
Aktivnosti, povezanez driavljanstvom v ¢asu pouka inizven njega
Katera izboljéanjajc potrcbno vpeljati pri poucevanju in ucenju driavljanske vzgoje
Vprasalnik za $ole (30 minut) ravnatelji sodelujocib sol
Menedzment, sredstvain dcmograﬁja
Lastnosti, znacilnosti in sredstva v lokalni skupnosti
Pouécvanjc inucenje driavljanskc vzgoje

Vprasalnik o nacionalnem kontekstu v posamezni drzavi

Strukeura izobraicvalncga sistema
Driavljanska vzgoja v ucnem nacreu
Nedavni razvoj driavljanskc vzgoje

Raziskava je vkljuevala tudi 3 regionalne vprasalnike. V Sloveniji so u¢enci resevali
evropski vprasalnik. Ta je obsegal kognitivni del, ki je obsegal 12 sklopov vpra$anj, in del,
ki se je nanasal na stali$¢a, afektivno-dejavnostno podrodje z 83 vprasanji; za oba dela sku-
paj so imeli ucenci na voljo 29 minut ¢asa.

V raziskavo je spadal tudi vprasalnik za u¢itelje, ki so ga izpolnjevali uditelji v raziskavi
sodelujoc¢ega razreda, in vprasalnik za $ole, ki so ga izpolnjevali ravnatelji sodelujoih Sol.
Del raziskave je bil tudi vprasalnik o nacionalnem kontekstu drzavljanske vzgoje, ki so ga
izpolnjevali nacionalni koordinatorji raziskave.

Kontekst raziskave v Sloveniji
Predmet, ki se nana$a neposredno na drzavljansko vzgojo, se je v Sloveniji imenoval
»drzavljanska vzgoja in etika« (e prej pa »etika in druzba«), vendar se je preimenoval in
se v ¢asu raziskave imenoval drzavljanska in domovinska vzgoja ter etika.’ Sprememba ime-
na in dvakratna sprememba u¢nih naértov v obdobju zadnjih petih let pri¢ajo o Zivem inte-
resu za tematiko drZavljanske vzgoje v $olskem prostoru. Vendar je kljub interesu, ki ga ka-
Zejo preimenovanja, predmetu namenjeno malo ur, le 1 ura tedensko v sedmem in osmem
razredu osnovne $ole. Res pa je, da so vsebine s podro¢ja drzavljanske vzgoje vkljucene tudi

|
S Od 1 scptcmbra 2013 daljc se prcdmct imenuje »domovinska in driavljanska kulcura ter etika« (http://wwwzrs&
si/?rub=4528).
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|
v pouk drugih obveznih in izbirnih predmetov, vendar ta del pouka drzavljanske vzgoje ni
bil deleZen izrazitejSega premisleka znotraj pristojnih predmetnih skupin.

Sodelujoce drzave, vzoréenje, starost udelezencev in raven

odzivov
Mednarodna raziskava drzavljanske vzgoje in izobrazevanja (International Civic and Ci-
tizenship Education Study — ICCS) oziroma zajem podatkov je v Sloveniji potekal marca
in aprila 2009. Glede na globalno razporejenost sodelujo¢ih drzav zajem podatkov ni po-
tekal isto¢asno: drzave juzne poloble so raziskavo izvedle jeseni 2008, drzave severne polo-
ble pa spomladi 2009.

Tabela7: Sodelujoce drzave v raziskavi ICCS 2009

Avstrija Greija Norveska
Belgija (Flamska) Gvatemala Nova Zclandija
Bolgarija Hong Kong (LRK) Norveska
Cile Indonezija Paragvaj
Tajvan Irska Poljska
Kolumbija Ialija Rusija
Ciper Republika Koreja Republika Slovaska
Republika Ceska Latvija Slovenija
Danska Lihtenstajn Spanija
Dominikanska republika Litva Svedska
Anglija Luksemburg Svica
Estonija Malta Tajska
Finska Mchika

Vzoréenje Sol v raziskavi ICCS je bilo dvostopenjsko, kar pomenti, da se je najprej vzor-
¢ilo Sole, nato pa $e po en razred na vsaki od vzoréenih Sol. Standardi vzoréenja raziska-
ve ICCS so zahtevali, da v vsaki drzavi pri raziskavi sodeluje minimalno 150 $0l, na kate-
rih je bilo v raziskavo izbranih 15 uditeljev in 1 razred u¢encev v 8. letu obveznega Solanja.
Da bi bili zbrani podatki reprezentativni, je moralo pripravljenost za sodelovanje v razi-
skavi izkazati in v njej sodelovati vsaj 85 % izbranih 3ol in vsaj 85 % ucencev na Solah, ki
so pristale na sodelovanje. Vsak nacionalni vzorec je bil zasnovan tako, da je zajel mini-
malno 3.000 uéencev.
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Ciljna populacija raziskave so bili u¢enci osmega razreda, ¢e je bila povpreéna starost u¢en-
cev v posamezni drzavi 13,5 let ali ve¢. Kjer je bila povpre¢na starost u¢encev manj kot
13,5 let, so bili v raziskavo vklju¢eni deveti razredi. Vse drzave razen $tirih (Anglije, Malte,
Nove Zelandije, Paragvaja) so v raziskavo vklju¢ile u¢ence osmega razreda. V Sloveniji je
bila povpre¢na starost u¢encev osmega razreda 13,7 let (Shultz idr., 2010). Slovenski uen-
ci so bili med najmlaj$imi: podobno povpre¢no starost so imeli u¢enci v Gréiji (13,7) in na
Norveskem, v drugih sodelujo¢ih drzavah pa so bili u¢enci starejsi. V Sloveniji, na Sved-
skem, v Gr¢iji in na Norveskem je bil zaradi primerjave z rezultati raziskave iz leta 1999 v
raziskavo vkljucen $e dodatni razred, v Sloveniji je $lo za deveti razred.
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Opis vzorca raziskave 1ccs
2009 v Sloveniji

Pri¢ujoce poglavje prinasa predstavitev osnovnih demografskih podatkov Sol, ravna-
teljev, uciteljev in ucencey, ki so bili v Sloveniji vklju¢eni v Mednarodno raziskavo drza-
vljanske vzgoje in izobrazevanja ICCS 2009.

V raziskavo so bili vklju¢eni ué¢enci osmega razreda oziroma uéenci, ki se $olajo 8. leto
(in so praviloma stari okrog 14 let), z dodatnim dolo¢ilom, da je povpre¢na starost uéen-
cev v tem razredu v posamezni drzavi vsaj 13,5 let. Ce so bili u¢enci mlajsi, se je v raziskavo
vkljuéil visji razred. Ciljna populacija raziskave so torej bili u¢enci v 8. razredu obveznega
Solanja, vendar pa so nekatere drzave v raziskavo vkljuéile tudi u¢ence v 9. razredu obve-
znega $olanja na vzor¢enih Solah. Razlog za vzoréenje dodatnega razreda je bila primerlji-
vost rezultatov z raziskavo CIVED, ki je potekala leta 1999. Ciljna populacija slednje so
bili uenci v 8. razredu obveznega $olanja, zaradi uvedbe devetletke pa je bila v Sloveniji v
letu 2009 primerljiva populacija v devetem razredu. Ker je isto leto na isti populaciji po-
tekala tudi raziskava PISA (Programme for International Student Assessment), so medna-
rodni centri obeh raziskav poskrbeli, da se vzoréene $ole medsebojno niso prekrivale (Se-
hulz idr., 2010).

V raziskavo so bili vklju¢eni tudi u¢itelji, ki uc¢ijo izbrani razred, kar pomeni, da so bili
vkljuceni vsi uditelji razreda, ne samo uitelji, ki u¢ijo ali bi lahko u¢ili predmete, ki so ne-
posredno povezani z drzavljansko vzgojo. V sistemih, kjer razred udi ve¢ kot 21 uditeljev,
se jih je naklju¢no izbralo 15; ¢e pa je v razredu udilo manj kot 21 uéiteljev, so bili v razi-
skavo vkljuceni vsi.

V Sloveniji je bilo v vzorec izbranih 170 $ol, vendar je v raziskavi sodelovalo le 163 $ol.
Poleg 8. razreda smo zaradi primerljivosti rezultatov z raziskavo CIVED 1999 v vzorec
vklju¢ili tudi u¢ence iz 9. razreda. Skupno je torej v raziskavi sodelovalo 158 ravnateljev,
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2755 uditeljev ter 3070 uencev 8. razreda in 3042 uéencev 9. razreda. V nadaljevanju so
predstavljeni podatki za uéence, ki so bili v raziskavo vklju¢eni v 8. razredu.

Opis vzorca ravnateljev in znacilnosti vkljucenih $ol

v Sloveniji
V nadaljevanju so predstavljene znacilnosti slovenskih $ol, ki so bile vklju¢ene v Medna-
rodno raziskavo drzavljanske vzgoje in izobrazevanja ICCS 2009. Vsak ravnatelj vzoréene
Sole je prejel Vprasalnik za sole, ki je vseboval vprasanja o velikosti Sole, velikosti lokalne
skupnosti, v kateri se nahaja $ola, o $tevilu uciteljev, ki poucujejo na Soli ipd.

Tabela 8: Velikost lokalne skupnosti, v kateri je sola

% SE
Vas, vasica oziroma ruralno obmoéjc (manj kot3.000 prebiva[ccv) 47,4 3,28
Majhno mesto (3.000-15.000 prcbivalccv) 26,8 332
Mesto (15.000-100.000 prebivalcev) 15 235
Veliko mesto (100.000-1.000.000 prebivalccv) 14.3 2,91

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Skoraj polovica vzoréenih Sol se nahaja v manjsih lokalnih skupnostih, kot so vasi, va-
sice oziroma ruralna obmodja z manj kot 3.000 prebivalci. Priblizno 27 % izbranih 3ol se
nahaja v majhnem mestu (od 3.000 do 15.000 prebivalcev), malo ve¢ kot 14 % $ol se naha-
ja v velikem mestu velikosti od 100.000 do 1.000.000 prebivalcev, najmanj $ol (malo manj
kot 12 %) pa se nahaja v mestu velikosti od 15.000 do 100.000 prebivalcev.

Glede na odgovore ravnateljev je bilo v povpredju na vzoréenih Solah v letu 2009 vpisa-
nih pribliZno 475 u¢encev, od tega 261 uéencev in 214 u¢enk. Ravnatelji so odgovarjali, da
je 8. razred v povpre¢ju na teh $olah obiskovalo priblizno 37 u¢encev in 28 u¢enk. V pov-
predju je 8. razrede poucevalo priblizno 19 uciteljev, povpre¢no skupno Stevilo vseh udite-
ljev, ki so v $olskem letu 2009 poucevali na izbranih $olah, pa je bilo 47.

Na Vprasalnik za sole je odgovarjalo 29 % ravnateljev in 71 % ravnateljic. V povpredju
so imeli vsi vklju¢eni ravnatelji in ravnateljice priblizno 11 let izku$enj z ravnateljevanjem
na splo$no ter 10 let izkusenj z ravnateljevanjem na vkljuceni $oli. Nihée od ravnateljev
oziroma ravnateljic, ki so odgovarjali na vprasanja, ni bil mlajsi od 30 let. Veéina (skoraj
polovica) vprasanih ravnateljev je bila stara od 40 do 49 let, skoraj 40 % ravnateljev oziro-
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ma ravnateljic pa je bilo starih od 50 do 59 let. Malo manj kot 10 % je bilo starejsih od 59
let, malo manj kot s % pa je bilo starih od 30 do 39 let.

Opis vzorca uciteljev v Sloveniji
V nadaljevanju so predstavljeni podatki iz Vprasalnika za ucitelje, na katerega so odgovar-
jali vzoréeni utitelji v Sloveniji, ki poucujejo na vzorcenih Solah. Vsak uditelj je odgovarjal
na vpra$anja o sebi, o svojem delu ipd.

Tabela 9: Spol uciteljev

% SE
Ucitelj 22,1 0,83
Ucitcljica 779 0,83

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.
Na Vprasalnik za u¢itelje je odgovarjalo priblizno 22 % uditeljev in 78 % uciteljic.

Tabela 10: Starost Llcitcljcv

% SE
Manj kot 25 0,2 0,07
25729 99 0,80
30-39 27,6 1,06
40-49 36.4 1,22
50—59 24,0 1,02
6oalivee 2,1 038

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

V raziskavo je bilo vzoréenih priblizno 36 % uciteljev, starih od 40 do 49 let, malo
manj kot 28 % uciteljev, starih od 30 do 39 let, in 24 % uciteljev starih od so do 59 let. Pri-
blizno 10 % vzor¢enih utiteljev je bilo starih od 25 do 29 let, le 2 % pa jih je bilo starejsih
od 59 let. Manj kot 1 % uditeljev, ki so bili vklju¢eni v raziskavo, je bilo mlajsih od 25 let.
V povpredju so imeli vzoréeni uéitelji v celotni karieri malo manj kot 18 let izkusenj, na iz-
brani $oli pa so imeli v povpre¢ju malo ve¢ kot 14 let izkusen;.
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Tabela 11: Kateri prcdmct pouéujc uéitc]j najvcé ur na teden na izbrani soli v letu izvajanja raz-

iskave ICCS?

% SE
Jezik (materinicina, tuji jezik) 32,2 0,63
Humanisti¢ne vede (zgodovina, zemljepis, driavljanska vZgoja itn.) 12,2 030
Matematika 15,3 036
Naravoslovje (fizika, kemija, biologjja itn.) 153 054
Drugo (glasba, umetnost, telesna VZgOoja, gospodinjstvo itn.) 27,8 0,69

Opomba: Uéitclji so lahko izbrali ve¢ odgovorov.
Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Najve¢ izbranih uéiteljev je v Solskem letu 2009 najve¢ ur na teden poucevalo jezik
(materins¢ino ali tuji jezik) (32,2 %), skoraj 28 % uciteljev je najve¢ ur na teden poudevalo
Solski predmet, ki je bil razporejen pod odgovor »drugo« (glasba, umetnost, telesna vzgo-
ja, gospodinjstvo itn.), malo ve¢ kot 15 % izbranih u¢iteljev je najve¢ ur na teden pouceva-
lo matematiko oziroma naravoslovje (fiziko, kemijo, biologijo ipd.), 12 % pa je poucevalo
humanisti¢ne vede, kot so zgodovina, zemljepis, drzavljanska vzgoja ipd.

Tabela 12: Poucevanje ostalih prcdmctov naizbrani $olivletu izvajanja raziskave ICCS

% SE
Jezik (materinscina, tuji jczik) 14,1 L2
Humanisti¢ne vede (zgodovina, zcmljcpis, driavljansl(a vzgoja itn.) 15,7 1,08
Matematika 6.1 0,78
Naravoslovjc (hzika, kcmija, biologija itn.) 24,2 157
Drugo (glasba, umetnost, telesna vZgoja, gospodinjstvo itn.) 45,2 158

Opomba: UCitClji so lahko izbrali vee odgovorov, saj lahko p()uCUJCJ() ve¢ $olskih prcdmctov.

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Utitelji so poleg predmetov iz prej$nje tabele v najvedji meri poucevali $e Solske pred-
mete kategorizirane pod odgovor »drugo«, in sicer malo ve¢ kot 45 % izbranih uc¢iteljev
je poucevalo $e glasbo, umetnost, telesno vzgojo, gospodinjstvo itn. Malo ve¢ kot 24 % udi-
teljev je poucevalo tudi naravoslovje, malo manj kot 16 % je pouc¢evalo humanisti¢ne vede,
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14 % jezike (materini¢ino ali tuje jezike), le 6 % pa je poleg predmetov navedenih v prej$nji
tabeli poucevalo tudi matematiko.

Tabela 13: Priblizen odstotek ur poucevanja v osmem razredu

% SE
Manjkot20 % 36,4 1,09
20-39 % 488 1,01
40-59 % 10,9 0,63
60-79 % 1,3 0,26
80 % alivee 2,2 039

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Vetina izbranih uciteljev (48,8 %) je v Solskem letu 2009 pouevala 8. razred od 20 do
39 % vseh svojih Solskih ur, kar 36,4 % vseh izbranih uditeljev pa je v 8. razredu pouceva-
lo manj kot 20 % vseh svojih u¢nih ur. Le 2,2 % izbranih uditeljev je v 8. razredu poudeva-
lo ve¢ kot 80 % vseh svojih u¢nih ur.

Opis vzorca uc¢encev 8. razreda v Sloveniji
V nadaljevanju so predstavljeni podatki iz Vprasalnika za ucence, na katerega so odgovar-
jali vzoréeni ucenci v Sloveniji, ki se $olajo na vzor¢enih Solah. Vsak u¢enec je odgovarjal
na vprasanja o sebi, svoji druzini, svojem $olanju, svojih stali§¢ih ipd.

V raziskavo so bili vklju¢eni u¢enci 8. razreda, njihova povpreéna starost pa je bila sko-
raj 14 let (13,7 let). Kot smo ze omenili, so bili poleg teh u¢encev vzoréeni tudi uéenci 9. ra-
zreda, njihova povpre¢na starost pa je bila skoraj 15 let (14,7 let).

Tabela 14: Spol ucencey, Vk]juécnih v raziskavo v 8. razredu

% SE
Dekleta 49,6 0,82
Fangje 50,4 0,82

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

V 8. razredu je bilo v raziskavo vklju¢enih 49,6 % deklet in 50,4 % fantov. Podobno
razmerje je med dekleti in fanti je bilo tudi med vzor¢enimi uéenci v 9. razredu (v slede-

¢em podpoglavju).
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Tabela 15: Opis u¢enca oz. ucenke (8. razred)

% SE
Slovenec 89,7 092
Iralijan 0,6 0,13
Madzar <o, 0,03
Boénjak 3,2 0,40
Hrvat 1S 0,24
Srb 27 035
Drugo 2,4 037

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Velika ve¢ina u¢encev v 8. razredu (89,7 %) je na vprasanje, kateri opis jih najbolje opre-
deli, izbrala odgovor »Slovenec«. Priblizno 3 % vklju¢enih u¢encev so je opredelilo za Bo-
$njake (3,2 %) oziroma Srbe (2,7 %), 1,5 % vkljucenih u¢encev pa se je opredelilo za Hrva-
te. Za Italijane se je opredelilo le 0,6 % ucencev, za Madzare pa manj kot o,1 % vklju¢enih

ucencev (0,03 %).

Podobno so odgovarjali tudi u¢enci, vklju¢eni v raziskavo iz 9. razreda, kar je tudi pri-
¢akovano. Velika ve¢ina uéencev (89,4 %) se je opredelila za Slovence (v slede¢em podpo-
glavju). Edina opaznejsa razlika je bila v odstotku u¢enceyv, ki so se opredelili za Italijane

(0,3 %) ter MadzZare (0,2 %).

Tabela 16: Drzava rojstva (8. razred):

ucenca matere ali skrbnice ocetaali skrbnika

% SE % SE % SE
Slovcnija 97,7 0,26 865 1 84.8 1,04
il I R N R N I
Drugo L2 0,21 25 032 2,7 034

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

V Sloveniji se je rodilo kar 97,7 % ucencev, vklju¢enih v raziskavo iz 8. razreda. Prav
tako se je v Sloveniji rodilo 86,5 % mater ali skrbnic ter 84,8 % ocetov ali skrbnikov u¢en-
cev, ki so bili vklju¢eni v raziskavo. Priblizno 11 % mater ali skrbnic ué¢encev, vklju¢enih v
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raziskavo, se je rodilo v eni od republik biv$e drzave Jugoslavije, prav tako se je v eni od teh
republik rodilo 12,5 % ocetov oziroma skrbnikov u¢encev, vklju¢enih v raziskavo. Odgo-
vori u¢encev v 9. razredu na to vprasanje se po pri¢akovanju bistveno ne razlikujejo od od-
govorov ucencev v 8. razredu (v slede¢em podpoglaviju).

Tabela 17: lmigrantsko ozadjc ucenca oz. ucenke (8. razred)

% SE
Ucenec brez imigmntskega ozadja 89,8 092
Ucencevi starsi so priscljcnci 8,4 0,31
Ucenecin njegovi starsi so priscljcnci 1,7 0,24

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Glede na rezultate pri prej$njem vprasanju je bilo v vzorec v 8. razredu vklju¢enih 89,8
% ucencev brez imigrantskega ozadja, kar pomeni, da so se ti ué¢enci rodili v Sloveniji, prav
tako so se v Sloveniji rodili tudi njihovi starsi. V raziskavo je bilo vklju¢enih tudi 8,4 %
ucencev, ki so se sicer rodili v Sloveniji, vendar se je en od njihovih star$ev rodil v tujini.
Malo manj kot 2 % izbranih ucencev (1,7 %) pa je priseljencev, kar pomeni, da so se oni
in njihovi star$i rodili v tujini. Podobno sliko kazejo tudi odgovori u¢encev, vkljuéenih v
vzorec 9. razreda (v naslednjem podpoglaviju).

Tabela 18: Jezik, ki gaucenec oz. ucenka ve¢inoma govori doma (8. razred)

% SE

Slovenskijezik 94,1 0,64
Iralijanski jezik 0.4 o3
Madzarskijezik ) o
Encga odjczikov drugih rcpublik in avtonomnih pokrajin nckdanjc driavcjugoslavi-

jie (hrvaski, srbski, makedonski, albanski, drugj) +0 o5
Romskijezik 03 0,14
drugo LI 0,27

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Velika ve¢ina u¢encev (94,1 %), vklju¢enih v vzorec 8. razreda, doma govori slovensko,
4 % ucencev pa govori enega od jezikov drugih republik in avtonomnih pokrajin nekdanje
Jugoslavije. Podobno sliko kazejo tudi odgovori u¢encev, vklju¢enih v vzorec 9. razreda (v
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slede¢em podpoglavju). Manjsa razlika je le pri u¢encih, ki govorijo doma italijanski jezik
(teh je manj — o,1 %) ter madzarski jezik (teh je ve¢ — 0,1 %).

Tabela 19: Naplsja izobrazba starsev ucencev 8. razreda

Mama ali skrbnica Oc¢e ali skrbnik

% SE % SE
Fakulteta alive¢ 28,4 1,48 21,4 1,18
Viéja strokovna $ola (ali pa mojstrski, pos]ovod» 3
skiali delovodski izpit) 9 93 e ©95
Dveletna ali tiriletna srcdnja sola 41,2 131 43,6 1,24
Osnovna sola 8.1 0,66 7.1 0,61
Dokoncan 4. razred osnovne $ole 03 0,10 0,2 0,10
Nedokoncan 4. razred osnovne sole ali manj 0,1 0,06 0,1 0,04

Vir: Baza podatkov [CCS 2009.

Najvija izobrazba starSev vedine u¢encev (malo ve¢ kot 40 %), vkljucenih v vzorec, je
dveletna ali Stiriletna srednja $ola tako za matere oziroma skrbnice kot za ocete oziroma
skrbnike. Priblizno 28 % mater ali skrbnic in 21,4 % oc¢etov ali skrbnikov ima dokon¢a-
no fakulteto ali ve¢, 21,9 % mater ali skrbnic ter 27,7 % ocetov ali skrbnikov ima dokonca-
no visjo strokovno $olo, manj kot 10 % mater ali skrbnic oziroma oéetov ali skrbnikov pa
ima dokon¢ano osnovno $olo oziroma ni dokon¢alo niti osnovne $ole. Podobno izobraz-
beno strukturo imajo tudi starsi oziroma skrbniki u¢encev, vklju¢enih v vzorec za 9. ra-

zred (v slede¢em podpoglavju).

Tabela 20: N;ljviﬁja izobrazba staréev ucencevv 8. razredu glcdc na imigrantsko ozadjc

Starsi, rojeni v Sloveniji | Starsi priseljenci
% SE % SE
Fakulteta alive¢ 35,6 1,68 25,2 3,05
Viéja strokovna sola (ali pa mojstrski, poslovodski ali delovodski izpit) 28,0 1,16 245 2,41
Dveletnaali stiriletna srcdnja sola 33,1 1,21 41,4 330
Osnovna ola 3,0 0,40 8,5 172
Dokoncan 4. razred osnovne sole 0,2 0,07 03 033

* Statisti¢no pomcmbnc razlike med skupinama starsev so zapisanc Y krcpki pisavi.

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.
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V splo$nem imajo starsi, ki niso priseljenci, vi$jo izobrazbo kot starsi, ki so priseljenci, kar
kaZe na to, da so lahko uéenci z imigrantskim ozadjem dvakrat marginalizirani — kot pri-
seljenci oziroma potomci priseljencev ter kot otroci star$ev z nizko izobrazbo. Slika je po-
dobna za u¢ence v 9. razredu (v slede¢em podpoglaviju).

Tabela 21: Pricakovana stopnja izobrazbe u¢encev oz. u¢enk (8. razred)

% SE
Univerzitetna diploma 405 1,29
Visja strokovna sola (ali pa mojstrsl(i, poslovodski ali delovodski izpit) 29,6 0,90
Srednjasola 26,6 0,90
Osnovnasola 29 032
Mislim, da ne bom kon¢al/-a osnovne sole 0,4 0,11

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Vetina vpra$anih ucencev (40,5 %) v 8. razredu pri¢akuje, da bo dosegla univerzitetno
diplomo, 29,6 % pric¢akuje, da bo dokonc¢alo visjo strokovno Solo, 26,6 % ucencev pa pri-
¢akuje, da bo dokonéalo srednjo $olo. Zelo majhen odstotek uéencev pri¢akuje, da bo do-
koncalo le osnovno $olo (2,9 % ucencev) oziroma osnovne $ole ne bo dokon¢alo (0,4 %).
Pri odgovorih u¢encev, vklju¢enih v vzorec za 9. razred, ni opaziti ve¢jih razlik od odgovo-
rov udencev v vzorcu za 8. razred (v slede¢em podpoglavju).

Tabela 22: Stevilo knjig doma (8. razred)

% SE
o-10 knjig 6,6 055
11-25 knjig 16,7 0,85
16—100 l<njig 39,7 L,16
101-200 knjig 18,9 0,78
201-500 knjig 10,9 0,78
Vee kot soo knjig 73 072

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Vetina u¢encev (39,7 %) ima doma od 16 do 100 knjig, skoraj 18,9 % u¢encev ima doma
od 101 do 200 knjig, 16,7 % uencev ima doma od 11 do 25 knjig in le 7,3 % ucencev ima
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doma ve¢ kot soo knjig. Vzoréeni uéenci iz 9. razreda so na to vprasanje odgovarjali zelo

podobno (v slede¢em podpoglavju).

Tabela 23: Stevilo knjig doma glcdc na imigrantsko ozadjc ucencev (8. razred)

Ucencibrez imigrantskcga ozadja Ucenciz imigrantskim ozadjcm
% SE % SE
0-10 knjig 553 053 15,5 1,99
u-2s knjig 15,4 0,86 27,9 2,71
16—-100 knjig 40,8 1,23 31,5 257
101--200 knjig 19,5 0,86 14,0 2,00
201-500 knjig 11,5 0,87 555 137
Vee kot 500 knjig 7,6 0,75 5,6 152

* Statisti¢no pomcmbnc razlike med skupinami SO zapisanc \% krcpki pisavi.

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Kakor kaZzejo rezultati v zgornji tabeli, imajo v splo§nem ucenci brez imigrantskega
ozadja doma ve¢ knjig kot uenci z imigrantskim ozadjem, saj ima kar 43 % uc¢encev z imi-
grantskim ozadjem doma le 25 knjig ali manj. Podatki so podobni tudi za u¢ence v 9. ra-

zredu (v slede¢em podpoglavju).

Opis vzorca ucencev 9. razreda v Sloveniji
V nadaljevanju so v tabelah na kratko predstavljeni podatki za dodatno vzoréeni razred
(9. razred) v Sloveniji

Tabela 24: SP()l ucencey, vkljuécnih v raziskavo v 9. razredu

% SE
Dekleta 49,2 0,81
Fantje 50,8 0,81

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.
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Tabela 25: Kateri opis te najboljc oprcdcli? (9.razred)

% SE

Slovenec 89,4 0,81
Italijan 03 o,I1
Madzar 0,2 0,08
Bosnjak 3.1 0,40
Hirvat L7 0,40
Srb 2,6 0,40
Drugo 28 031

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Tabela 26: Drzava rojstva (9. razred)

ucenca matere ali skrbnice ocetaali skrbnika
% SE % SE % SE

Slovcnija 98,1 0,27 85,7 0,92 85,2 0,94
Druga rcpublika bivie drzave
Jugoslavijc 09 0,17 1.9 0,84 12,8 0,98
Drugo 1,0 0,21 23 034 2,0 0,40

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Tabela 27: Imlgrantskl status u¢enca (9. razred)

% SE
Ucenec brez imigrantskega ozadja 89,4 0,31
Ucencevi starsi so imigranti 9,4 0,80
Ucenecin njegovi starsi so imigranti 12 0,19

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.
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Tabela 28: Kateri jczik govorite vecinoma doma (9. razred)

% SE
Slovenski jezik 94,6 059
Tralijanskijezik o, 0,06
Madiarsl(ijczik o, 0,06
Enega od jezikov drugih rcpublik in avtonomnih pokrajin
nekdanjc driavejugoslavijc (hrvaski, srbski, makedonski, al- 4.1 0,49
banski, drugi)
Romski jczik 0,4 0,12
Drugo 0,8 0,26
Vir: Baza podatkov ICCS 2009.
Tabela 29: Najviéja izobrazba starsev ucencev 9. razreda
Mama ali skrbnica Oceali skrbnik
% SE % SE
Fakultetaalive¢ 23,0 1,26 18,1 LI§
Visja strokovna sola (ali pa mojstrsl(i, poslovodski ali delovod-
ki izpit) 22,9 0,38 25,7 091
Dveletna ali stiriletna srcdnjaéola 455 1,25 48,7 L1
Osnovna $ola 83 0,66 7 0,64
Dokon¢an 4. razred osnovne $ole 0,2 0,07 0,4 0,11
Nedokoncan 4. razred osnovne sole ali manj 0,1 0,08 0,1 0,06
Vir: Baza podatkov ICCS 2009.
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Tabela 30: Najviéja izobrazba starsev u¢encevv 9. razredu glcdc na imigrantsko ozadjc

Starsi, rojeni v Slovenii Starsi priscljenci

% SE % SE
Fakultetaalivee 30,3 1,45 15,1 255
Viﬁja strokovna $ola (ali pa mojstrsl(i, poslovod—
skiali delovodski izpit) 87 roo 2.6 273
Dveletnaali stiriletna srednja sola 38,1 1,29 §I,2 353
Osnovna $ola 2,8 038 8,0 1,31
Nedokoncan 4. razred osnovne $ole 0,04 0,04 0,0 0,00

" Statisticno pomcmbnc razlike med skupinama starsev so zapisanc \% krcpki pisavi.

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Tabela 31: Katero stopnjo izobrazbe pricakujes, da bos dosegel/-a ? (9. razred)

% SE

Univerzitetna diploma 46,0 1,2
Viéja strokovna sola (ali pa mojstrski, pos[ovodski ali delovodski izpit) 33,1 1,04
Srednja sola 19,0 096
Osnovna sola L4 0,24
Mislim, da ne bom konc¢al/-a osnovne sole o5 0,17

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Tabela 32: Koliko knjig imate doma? (9. razred)

% SE

o-10 knjig 7,4 057
11-25 knjig 16,2 0,70
16—100 knjig 38,6 1
101-200 knjig 193 0,80
201-500 knjig 11,4 0,63
Vec¢ kot soo knjig 6,6 0,60

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.
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Tabela 33: Stevilo knjig doma glede na imigrantsko ozadjc ucencev (9. razred)

o)
Ucenci brez imigrantskcga ozadja Ucenciz imigrantskim ozadjcm
% SE % SE
0-10 knjig $57 05 20,8 3,1
u-2s knjig 15,2 08 24,8 17
16—-100 knjig 39,0 LI 35,6 3,2
101-200 knjig 20,2 09 12,3 19
201-500 knjig 12,5 07 3,7 12
Vec¢kotsoo knjig 754 0,6 2,8 1,0

* Statisti¢no pomcmbnc razlike med skupinami SO zapisanc \% krcpki pisavi.

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.
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Drzavljanska vednost
ucenceyv v Sloveniji

Drzavljanska vednost, kakor izpostavljajo avtorji mednarodnega porocila raziskave
ICCS 2009, se nanasa na uporabo drzavljanskih kognitivnih procesov na podrodju t.i.
»drzavljanskih vsebin« (Schulz idr., 2010), ki je hkrati tudi ena od osnovnih predpostavk
za uspesno soocanje u¢encev s posameznimi druzbenimi problemi, npr. z razli¢nimi po-
javnimi oblikami nestrpnosti. Prav tako pomembna je tudi pri preseganju razli¢nih pred-
sodkov in stereotipov. Doseganje vednosti ucencev je torej eden klju¢nih ciljev pouceva-
nja drZavljanske vzgoje. Poseben pomen ima tudi zato, ker drzavljanska participacija, ki je
drugi pomemben cilj predmeta drzavljanska vzgoja, temelji na njej oziroma bi morala te-
meljiti na njej, e si prizadevamo za informirano drzavljansko participacijo. V demokraci-
ji ne gre samo za angazirane drZavljane, temve¢ za angazma drZavljanov, ki temelji na in-
formiranosti in sposobnosti za samostojno presojanje, zato je poznavanje, razumevanje in
presojanje vsebin s podro¢ja drzavljanske vzgoje ena bistvenih sposobnosti dobrega drza-
vljana.'

Primeri vprasanj iz preverjanja drzavljanskega znanja
Vednost u¢encev oz. preverjanje drzavljanskega znanja se je ugotavljalo z vprasalnikom z
80 vpra$anji. Le del vpra$anj iz kognitivnega dela raziskave je javno dostopen. Razlog je
ponovna raba vprasanj v poznejsih raziskavah, ki bo omogo¢ila spremljanje trendov v dr-
zavljanskem znanju. Ker je pomen rezultatov preizkusa znanja lazje razumeti, ¢e poleg
splosnih teoretskih nacel in kon¢nih rezultatov poznamo konkretna vprasanja, na kate-
ra so u¢enci odgovarjali, v nadaljevanju navajamo tista vprasanja, ki so dostopna javnosti.

1 Za podrobncjéo prcdstavitcv tega dela Mednarodne raziskave driavljanskc vzgoje in izobraicvanja ICCS 2009 g]cj
3. poglavje mednarodnega poro¢ila raziskave ICCS 2009 (Schulz idr., 2010).
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Primeri vprasanj dajo boljsi ob¢utek o tem, kaksen je pravzaprav bil preizkus znanja. Obe-
nem pa odstotki pravilnih odgovorov na konkretno vprasanje povezejo abstraktne opise
vednosti s konkretnimi elementi vednosti, ki jih imajo u¢enci v posamezni drzavi. (Pravil-
ni odgovori so odebeljeni.)

Prvi primer vprasanja

Jure kupi nove éevlje zavsolo. Jure potemizve, da je njegove nove C‘cvljc izdelalo podjctje, ki zaposluje majhne otroke,
kiv tovarni izdclujcjo écvljc, za njihovo delo pajim zelo slabo pla(:ujcjo.}urc pravi, danebo nikoli ve¢ obul svojih no-
vih écvljcv.

SLO MED | ZakajJure ne zeli ve¢ nositi svojih novih ¢evljev?

5 Meni, da écvlji, ki sojih izdelali otroci, ne bodo dolgo zdrzali.

74 71 | Ne zeli izkazovati podpore podjetju, ki jih je izdelalo.
8 Nezeli podpirati otrok, ki sojih izdelali.

1 2 | Jezenje, kcrjc za (:cvljc p]aé;ll vee, kot so vresnici vredni.

Opomba: V levem stolpcu SO prikazani % pravilnih in ncpravilnih odgovorov \% Slovcniji ter %
pravilnih odgovorov na mednarodni ravni.

Vprasanje se nanasa na vsebinsko podro¢je drzavljanske participacije (oziroma po-
drobneje: eti¢ne potrosnje) in na kognitivno podro¢je sklepanja in analiziranja. Gre za
lahko vprasanje, ki preverja osrednji del prve ravni lestvice vednosti, na katero so uvr$éeni
udenci, ki so na testu vednosti dosegli od 395 do 479 toc¢k. Uenci, ki so na testu vednosti
dosegli 435 tock, imajo torej 62 % moznosti, da na to vprasanje odgovorijo pravilno. Tri
cetrtine slovenski uc¢encev je izbralo pravilni odgovor, podobno velja za u¢ence mednaro-
dnega vzorca. Na Finskem je pravilni odgovor izbralo 92 % ucencev, prav tako je v veliki
ve¢ini drugih drzav (z izjemo Indonezije in Dominikanske republike) ve¢ina u¢encev pre-
poznala pravilni odgovor.

Dmgz’ prz'mer vpmsvpmjpz

Jure zeli, da tudi drugi ne bi hoteli kupiti teh c’cvljcv.

SLO MED | Kako bi to lahko najbolje poskuﬁal narediti?

1 Sam naj kupi vse éevlje, tako dajih ne bo mogel nih¢e drug.

6 Vrne naj écvljc V trgovino in zahteva denar nazaj.

2 Zagradi naj vhodv trgovino, tako da ljudje ne bodo mogli vstopiti.
90 86 | Obvesti naj druge ljudi o tem, kako se ti ¢evlji izdelujejo.

Opomba: V levem stolpcu SO prikazani % pravilnih in ncpravilnih odgovorov \% Slovcniji ter %

O

pravilnih 0dgovorov na mednarodni ravni.
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Vprasanje v zgornji tabeli se smiselno navezuje na prej$nje vprasanje. Preverja raven pod
prvo ravnjo lestvice vednosti, na katero so umesceni ucenci, ki so na preizkusu znanja ve-
dnosti dosegli manj kot 359 to¢k. Uéenci, ki so na preizkusu znanja dosegli 315 tock, ima-
jo tako 62 % moznosti, da na to vprasanje odgovorijo pravilno. Od 6 objavljenih prime-
rov vprasanj je to vprasanj najlazje, kar potrjujejo tako mednarodni kot slovenski rezultati
ucencev. To vprasanje je lahko tudi za u¢ence iz Indonezije in Dominikanske republike,
kjer so imeli pri predhodnem vprasanju nekaj tezav, pri tem vpraSanju pa ve¢inoma (79 in
60 % udencev) prepoznajo pravilni odgovor. Vsebinsko se vprasanje nanasa na podro¢je
drzavljanske participacije, kognitivno pa na sklepanje in analiziranje.

Tretji primer vprasanja

SLO MED | Katera od nastetih trditev je glavni cilj Splosne deklaracije clovekovih pravic:
4 Zascita politiénih pravic dobro izobrazenih.

1 3 Zmanjécvanje politiénih sporov med drzavami.

78 68 | Zagotovitev enakih temeljnih pravic vsem ljudem.

5 Omogoéiti nastanck novih drzav.

Op()mba: Vlevem stolpcu SO prikazani % pravilnih in ncpravilnih ()dg()vor()v 4 Slovcniji ter %
pravilnih odgovorov na mednarodni ravni.

Vprasanje preverja zgornji del prve ravni lestvice vednosti (od 395 do 479 dosezenih
tock). Uéenci, ki so na testu vednosti dosegli 440 tock, imajo 62 % moznosti, da na to
vprasanje odgovorijo pravilno. To vpra$anje je bilo relativno lahko, saj je nanj pravilno od-
govorilo kar 68 % vseh u¢encev. V Sloveniji je na to vprasanje odgovorilo pravilno ve¢ kot
tri ¢etrtine u¢encev, v Juzni Koreji kar 92 % uc¢encev, v Dominikanski republiki pale 38 %
udencev, ¢e navedemo oba ekstrema. Vsebinsko se vprasanje nanasa na podro¢je drzavljan-
skih nacel, kognitivno pa spada na podroéje poznavanja.

Cetrti prz'mer zzpmfpm]d

Kateri je g]avni cilj sindikatov?

SLO MED | Njihovglavni ciljjc...

7 izboljéati kvaliteto proizvodov.

9 povecati obscg proizvodnjc v tovarnah

67 56 | izboljsati pogoje dela ter place delavcey.
1 7 | uvedba bolj postencga dax’éncga sistema.

Opomba: Vlevem sto[pcu SO prikazani % pr;wi[nih in ncpravilnih Odgovorov \Y Slovcm'ji ter %
pravi]nih odgovorov na mednarodni ravni.
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Vprasanje preverja osrednji del druge ravni lestvice vednosti, na katero so uvr$éeni uéen-
ci, ki so na testu vednosti dosegli od 479 do 563 tock, kar pomeni, da imajo uéenci, ki so
na testu dosegli 509 tock, 62 % moznosti, da na vprasanje odgovorijo pravilno. Na medna-
rodni ravni je 56 % ucencev izbralo pravilni odgovor, v Sloveniji pa 67 %. Najbolje so vlo-
go sindikatov poznali u¢enci v Italiji, kjer jih je 78 % izbralo pravilni odgovor (na Finskem
72 %), najslabse pa so poznali vlogo sindikatov v Indoneziji, kjer je na vpra$anje pravilno
odgovorilo le 26 % uéencev. Vprasanje je eno od 17 vprasanj, ki so bila ponovljena iz razi-
skave iz leta 1999. Vsebinsko spada na podro¢je druzbe in sistemov, kognitivno na podro-
¢je poznavanja.

Peti primer vprasanja

SLO MED | Ve¢inamednarodnih podjetijje v lasti in upravi....

51 41 | gospodarskih druzb iz razvitih drzav.
1 8 gospodarskih druzbizdrzavy razvoju.

2 1 | Zdruzenih narodov.

1 o | Svetovne banke.

Opomba: Vlevem stolpcu SO prikazani % pravilnih in ncpravilnih odgovorov % Slovcniji ter %
pravilnih od govorov na mednarodni ravni.

Gre za vprasanje, ki preverja spodnji del tretje ravni lestvice vednosti, na katero so se
uvrstili u¢enci, ki so na testu vednosti dosegli ve¢ kot 563 to¢k. To pomeni, da imajo uc¢en-
ci, ki so dosegli s87 to¢k na testu vednosti, 62 % moznosti, da so na to vprasanje odgovo-
rili pravilno. Vsebinsko vprasanje spada na podro¢je druzbe in sistemov, kognitivno pa na
podro¢je poznavanja. Na mednarodni ravni je na ta odgovor pravilno odgovorila manj kot
polovica u¢enceyv, v Sloveniji pa dobra polovica. Petina slovenskih uéencev je Zdruzenim
narodom pripisala dodatne ekonomske kompetence. Najboljsi so bili danski u¢enciz 68 %
pravilnih odgovorov, najslabsi pa presenctljivo belgijski (22 %) in norveski (24 %) ucenci.
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Sest7 primer vpmfpmjﬂ

V veliko drzavah so mcdiji, kot so Casopisi ter radijskc in tclcvizijsl(c postaje, last zasebnih mcdijskih druzb. V nekate-
rih drzavah jc 7 zakoni omcjcno, koliko mcdijsl(ih druzb ima lahko ena oseba ali posl()vna skupina

SLO MED | Zakajimajo drzave te zakone?
7 Dabi povcéalc dobi¢ck mcdijskih druzb.
5 | Dabivladalahko nadzorovala informacijc, ki jih posrcdujcjo mcdiji.
7 Dabi zagotovilc dovolj novinarjev, ki porocajo o vladi.
41 41 | Da bi omogocile, da mediji predstavljajo razli¢na mnenja.

Opomba: V levem stolpcu SO prikazani % pmvilnih in ncpravilnih odgovorov \4 Slovcniji ter %
pmvi]nih odgovorov na mednarodni ravni.

Vprasanje preverja spodnji del tretje ravni lestvice vednosti (ve¢ kot 563 dosezenih
tock), kar pomeni, da ima uéenec, ki je dosegel 589 tock, 62 % moznosti, da je na vprasanje
odgovoril pravilno. V Sloveniji in Italiji je 41 % uencev izbralo pravilni odgovor. Najbolje
so odgovarjali finski u¢enci s 70 % pravilnih odgovorov, v veliki ve¢ini drzav pa je vec¢ina
ucencev izbrala napa¢ni odgovor. Vsebinsko vprasanje spada na podro¢je druzbe in siste-
mov, kognitivno na podrodje sklepanja in analiziranja. V Sloveniji je najve¢ u¢encev izbra-
lo odgovor, ki pri¢a o veliki vlogi vlade pri nadzoru medijev v nekaterih drzavah. Pri tem
ni popolnoma jasno, kaksen naj bi bil cilj »nadzorovanja«, o katerem govori v Sloveniji
najveckrat izbrani odgovor: omejevanje informacij ali morda skrb za korektno informira-
nje drzavljanov. Vsekakor pa drzi, da omejevanje lastni$tva ni najboljsa pot za dosego no-
benega od teh dveh ciljev. To prica, kako tezko je pri opredeljevanju kognitivnega podro-
¢ja locevati poznavanje in sklepanje.

Sedmi primer vprasanja

Javna razprava potcka, ko ljudjc odprto izmcnjujcjo svoja mncnja. Dogaja sev pismih Caso—pisom, tclcvizijskih oddajah,
1';1dijsl<ih pogovomih oddajah, na internetnih forumih in javnih shodih]avna razpmvajc lahko o lokalnih, drzavnih ali
mednarodnih odprtih vpra§anjih.

SLO MED | Kako lahko javna razprava koristi druzbi?

Navedita dva razli¢na odgovora.
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54 56 | Enrazlog

14 17 | Dva razloga

Kodirna shema (ustrezni tipi odgovorov):

- Bo]j§c poznavanje ali razumevanje bistva vprasanja ali situacije.

- Resitev problcma ali forum, na katerem se lahko pridc do regitve.

- Povec¢ana druzbena harmonija, sprcjcmanjc razlik, zmanjﬁcvanjc frustracij.

- Pove¢ano pripravljcnost ljudi ali motivacija za participacijo v druzbi.

- Prcdstavlja/udcjanja nacelo svobode izrazanja.

Opomba: Vlevem stolpcu SO prikazani 9% ucencev, ki so na vpmﬁanjc podali en oziroma dva ra-
zloga \% Slovcniji ter na mednarodni ravni.

Gre za vpradanje, ki preverja zgornji del tretje ravni lestvice vednosti (nad 563 doseze-
nih to¢k). Uenec, ki je dosegel 701 tocko, ima torej 62 % moznosti, da je na to vprasanje
odgovoril pravilno. Vsebinsko je vprasanje s podro¢ja drzavljanskih nacel, kognitivno pa
s podrodja sklepanja in analiziranja. To je bilo tezko vprasanje, zlasti zato, ker se je zahte-
valo dva razli¢na razloga, ne pa preprostega ponavljanja istega odgovora v razli¢nih formu-
lacijah. V Sloveniji je en pravilni odgovor navedla dobra polovica u¢encev, drugi pravilni
odgovor pa le 14 % uc¢encev. V mednarodnem vzorcu so bili uéenci malenkost uspesnejsi.
Najuspesnejsi so bili uc¢enci v Juzni Koreji, kjer je en pravilni odgovor navedlo 81 % uden-
cev, dva pa 39 % ucencev. Najmanj uspes$ni so bili u¢enci v Lihtenstajnu, kjer je en pravlini
odgovor navedlo 32 % ucenceyv, dva pa le 4 % ucencev.

Dosezki drzavljanske vednosti u¢encev
Vednost uéencev se je v okviru raziskave ICCS 2009 ugotavljala z vprasalnikom z 8o vpra-
$anji. Na osnovi 79 vprasanj preizkusa, ki je preverjal znanje u¢encev s $irSega podrodja
drzavljanske vzgoje, je bila oblikovana lestvica s povpre¢jem soo in standardno deviacijo
100, ki omogoca primerjavo dosezkov ucencev iz razli¢nih drzav.
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Slika 1: Povprcéjc dosezene stopnjc driavljanskc vednosti, povprcéjc let §olanja, povprcéna
starost ter pcrccntilni graf po drzavah.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 3.10 (str. 7).
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Iz zgornje slike je razvidno, da dosezki segajo od 380 tock do 576 tock. Slovenski u¢enci so
dosegli vrednost 515 tock, kar jih uvr§¢a nekoliko nad mednarodno povpreéje. Spadajo v
skupino 18 drzav z dosezki nad mednarodnim povpre¢jem. V tej skupini izrazito izstopa-
jo Finska, Danska, Juzna Koreja in Tajvan s povpre¢nimi dosezki nad sso tock. Statisti¢-
no pomembno boljsi rezultat od Slovenije so dosegli $e u¢enci Svedske, Poljske, Irske, Svi-
ce, Lihtenstajna, Italije in Slovaske. Dosezki Estonije, Anglije, Nove Zelandije, Slovenije,
Norveske Belgije in Cetke pa se med seboj statistiécno pomembno ne razlikujejo.
Opozoriti velja, da so bili v Angliji, Novi Zelandiji in Paragvaju v preizkus vkljuceni
udenci 9. razreda, kar pomeni, da so osnovno Solo obiskovali leto ve¢ kot njihovi vrstniki.
Opozoriti velja tudi na povpre¢no starost vkljuc¢enih dijakov: povpreéna starost u¢encev je
segala od 13,7 let do 15,5 let, kar pomeni, da so bili slovenski uéenci s povpre¢no starostjo
13,7 let najmlajsi (skupaj z Norvesko in Gréijo, kjer je bila povpre¢na starost u¢encev prav
tako 13,7 let). Povprena starost u¢encev evropskih drzav je bila pol leta visja, 14,4 leta.

Porazdelitev drzavljanske vednosti po ravneh zabtevnosti
V Sloveniji samo 9 % uc¢encev ne dosega prve ravni, kar nas uvr$¢a med drzave, ki zagoto-
vijo razmeroma dobro znanje veliki ve¢ini u¢encev (mednarodno povpregje je 16 % ucen-
cev). Prvo zahtevnostno raven v Sloveniji dosega 25 % ucencev, drugo 36 % udencev in
tretjo 30 % uéencev (mednarodno povpredje je 26 %, 31 % in 28 %). V drzave z vi$jimi pov-
pre¢nimi dosezki od slovenskih najve¢ uc¢encev dosega najvijo, 3. raven, v treh najvisje
uvr$cenih drzavah je u¢encev na tretji ravni ve¢ kot polovica. S Slovenijo se na lestvici za¢-
nejo drzave, kjer je najve¢ u¢encev uvrs¢eno na drugo zahtevnostno raven.

Za Slovenijo je znadilna razmeroma majhna razprsenost dosezkov ucencev, kar pome-
ni, da dosezek uéencev na s. percentilu (z dosezkom 372) ni izrazito nizji od povpreéne-
ga dosezka (516). V veéini drzav je bila razlika med s. in 95. percentilom okrog 300 tock,
v Sloveniji pa nekoliko manj (288 tock). Zal pa velja tudi, da dosezek najboljsih u¢encev,
se pravi dosezek na 9s. percentilu (660), ni izrazito boljsi od povpre¢nega dosezka. Dose-
zek uencev na 9s. percentilu finskih uéencev je 710, u¢encev v Novi Zelandiji in Angliji,
¢e omenimo drzavi, ki sta po povpre¢nem dosezku uvric¢eni tik pred Slovenijo, pa 693 in
690. Tudi dosezek najboljsih u¢encev na Norveskem s 669 tockami na 9s. percentilu pre-
sega slovenske ucence, ¢eprav je Norveska po povpre¢nem dosezku uvrséena za Sloveni-
jo. Slabsi u¢enci v Sloveniji torej ne zaostajajo zelo mo¢no za povpre¢nimi ucenci, vendar
pa najboljsi slovenski ucenci zaostajajo za najbolj$imi u¢enci v drugih drzavah. Slovenski
udenci v 9. razredu, ki so sodelovali v raziskavi zaradi primerjave z raziskavo iz leta 1999,
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Slika 2: Odstotek ucencev glcdc na raven dosczenih tock po drzavah.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 3.12 (str. 79).
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so dosegali na 9s. percentilu 686 tock, kar je sicer za 26 tock bolje od u¢encev v 8. razredu,
vendar pomembno manj od najboljsih osmosolcev v najboljsih evropskih drzavah.

Razporeditev dosezkov po solah v Sloveniji
Mednarodne primerjave kazejo tudi, da v Sloveniji razlike med $olami, ko gre za kvalite-
to vednosti na podro¢ju drzavljanske vzgoje, niso izrazite, saj se manj kot desetina varian-
ce v dosezkih (8,9 %) u¢encev pojasni na ravni razlik med $olami. Kakor prikazuje spodnja
slika, je manjsi odstotek pojasnjene variance na ravni razlik med $olami le $e na Cipru, v
Juzni Koreji in na Norveskem (mednarodno povpreéje pa je 27,9 %) (Cosgrove, Gilleece
in Shiel, 2011: 194).
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Slika 3: Povprcéni dosezek in varianca med solami v nekaterih sodclujoéih drzavah.

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.
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Razlike med spoloma

Utenke so v vseh sodelujo¢ih drzavah izkazale boljse znanje od u¢encev in v ve¢ini dr-
zav je razlika med dosezki deklet in fantov tudi statistiécno pomembna. Na mednarodni
ravni u¢enke izkazujejo 22 tock visje znanje kot ucenci, v Sloveniji pa je ta razlika 3o tock,
iz ¢esar sledi, da Slovenija spada med drzave z bolj poudarjeno razliko med dosezki de-
klet in fantov.” Povpre¢ni dosezek slovenskih u¢encev je bil sor to¢ka (mednarodno pov-
pregje je 489 tock), povpre¢ni dosezek slovenskih ucenk pa 531 tock (mednarodno pov-
pregje je s11). To pomeni, da so fanti presegali mednarodno povpreéje za 12 tock, dekleta
pa za 20 tock. Razlika med spoloma v Sloveniji se je pokazala tudi pri ravneh zahtevno-
sti. Pod prvo ravnjo zahtevnosti je bilo 12,5 % fantov in 4,4 % deklet, na prvi ravni je 28,6
% fantov in 21,3 % deklet, na drugi ravni je 33,4% fantov in 39,4% deklet, na tretji ravni je
25,4% fantov in 34,9 % deklet. Vidimo, da je bilo pod prvo ravnjo trikrat ve¢ u¢encev kot
ucenk in da je bilo na tretji ravni slabih 10 % ve¢ u¢enk kot u¢encev. A kljub tej porazde-
litvi razlik med spoloma, kjer so bili u¢enci bolj zastopani na dveh nizjih ravneh (oziroma
na predravni in prvi ravni), u¢enke pa na dveh visjih, je za oba spola veljalo, da je bila naj-
Stevil¢nej$a skupina na drugi zahtevnostni ravni. Kljub temu, da so dekleta izkazovala vis-
jo stopnjo znanja kot fantje, je bilo tudi pri njih razmerje med drugo in tretjo ravnjo zah-
tevnosti v prid drugi.

Nekateri avtorji so opozarjali na bolj$i uspeh u¢enk v mednarodnih raziskavah bral-
ne pismenosti, zlasti v raziskavi PISA. Ker je poznavanje vsebin s podroéja drzavljanstva
povezano s sposobnostmi na ravni bralne pismenosti in ker tudi preverjanje znanja teme-
lji na branju in razumevanju krajsih besedil, je enega od razlogov za razlike v dosezkih na
podrodju drzavljanske vednosti brzéas iskati v razlikah na podroé¢ju bralne pismenosti.

Vidik bralne pismenosti je v Sloveniji $e posebej pomemben zato, ker so dosezki slo-
venskih u¢enk in ué¢encev pri mednarodnih raziskavah bralne pismenosti praviloma slabsi
kot pri matemati¢ni in naravoslovni pismenosti. Ce pogledamo uspeh slovenskih u¢encev
in u¢enk v raziskavi drzavljanske vzgoje iz leta 2009, pa zanje velja, da je bil njihov dose-
zek tako pri vprasanjih s kraj$imi kot tudi pri vprasanjih z dalj$imi zaprtimi besedili (se
pravi vpra$anjih, ki so terjala nekaj ve¢ branja) nad mednarodnim povpre¢jem. Pri odpr-
tih vprasanjih, ki so zahtevala zapisovanje odgovorov, pa je bil njihov dosezek pod medna-
rodnim povpre¢jem. Iz tega bi lahko izpeljali hipotezo, da pri slovenskih u¢encih ni toli-

|

2 Naj dodamo, dajc bila S]ovcnijav raziskaviizleta1999 edina drzava, vkateri je bil dosezek u¢enk statisti¢no pomcmb»
no visji od dosezka u¢encev (mednarodno povprecje je bilo leta 1999 dolo¢eno kot 100, in u¢enke so doscglc 102 to¢-
ki, u¢enci pa 99).



Slika 4: Razlike v znanju driavljanskc VZgoje po spolu.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 3.13 (str. 81).



ko (oziroma ni samo) tezava bralna pismenost, temve¢ tudi ali predvsem samostojno pisno
izrazanje. O tem pa nam dosedanje mednarodne raziskave bralne pismenosti $e niso dale

bolj poglobljenih informacij.

Razlike v driavljanski vednosti med leti 1999 in 2009

Slika s: Sprcmcmbc Vv poznavanju vscbine driavljansl(c vzgoje od leta 1999.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 3.14 (str. 83).

Med sodelujo¢imi drzavami je 18 drzav sodelovalo v raziskavi drzavljanske vednosti v
letu 1999 (raziskava CIVED) in 2009 (raziskava ICCS), tako da je bilo mogoée ugotavljati
tudi spremembe v dosezkih u¢encev v razmiku desetih let. V preizkus znanja je bilo v letu
2009 vkljuéenih tudi 17 vprasanj iz leta 1999, ki so tako tvorila neposredno povezavo med
obema raziskavama. 4 drZave, med njimi tudi Slovenija, so zaradi te primerjave v raziska-
vo vkljudile tudi u¢ence 9. razreda. V Sloveniji je bil razlog prehod iz osemletke na devet-
letko in zgodnejsi vstop v $olo, ki je potekal v obdobju med obema raziskavama, tako da
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so u¢encem osmega razreda v letu 1999 ustrezali u¢enci devetega razreda v letu 2000. Pri-
merjava pokaze, da se je vednost ucencev statisti¢no pomembno zmanjsala v 8 sodelujo-
¢ih drzavah, v 7 ni bilo statisticno pomembnih razlik, v 1 pa se je vednost u¢encev v obdo-
bju 1999 in 2009 statisti¢cno pomembno povecala. Ta drzava je Slovenija. To prica, da so
se na podrodju drzavljanske vzgoje v obdobju med leti 1999 in 2009 v Sloveniji zgodile po-
zitivne spremembe. Tezko je pokazati na en sam dejavnik, saj je $lo za pestro dogajanje na
podro¢ju drzavljanskega izobrazevanja in vzgoje: od konferenc, predavanj, seminarjev do
obilice novih gradiv. Niti ni tako pomembno, kaj je imelo veéji vpliv, pomembno je, da se
je skupni u¢inek vsega dogajanja poznal tudi v znanju u¢encev.

Slikaeé: Driavljanska vednost, leta Sol;mja, povprecnastarostin pcrccnti]ni graf-(dodatni razred).
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 3.15 (str. 83).

Ker so 4 drzave v raziskavo vkljucile tako 8. kot tudi 9. razred, je mogoca primerjava
med dosezki osmosolcev in dosezki eno leto starejsih uc¢encev. V vseh 4 drzavah so bili do-
sezki eno leto starejsih ucencev statistiécno pomembno visji: na Norveskem za 23 tock, v
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Sloveniji za 24, na Svedskem za 37 in v Griji za 39 tock. V Sloveniji uéenci v 9. razredu si-
cer nimajo predmeta, ki bi v imenu nosil drzavljansko vzgojo, a vendarle belezimo porast
v vednosti, kar pric¢a, da vednost na tem podro¢ju ni odvisna le od Solskega predmeta, ki
nosi ime drzavljanska vzgoja, pa tudi ne samo od $olskih predmetov.

Dosezek 9. razreda je za Slovenijo zanimiv tudi zato, ker so bili v Sloveniji u¢enci 8. ra-
zreda med najmlajsimi, tako da so ucenci 9. razreda s povpre¢no starostjo 14,7 let po sta-
rosti, ne pa tudi po letih $olanja, bolj kot osmosolci podobni u¢encem, ki so bili vklju¢eni
v mednarodni del raziskave. Ob tem naj dodamo, da znotraj posameznega razreda znanje
ne narasca s starostjo: v Sloveniji je bila med ucenci 8. razreda negativna korelacija med sta-
rostjo in dosezkom, podobno pa je veljalo tudi za u¢ence 9. razreda.

Ucenci 9. razreda niso imeli samo vi$jega povpre¢nega dosezka, temve¢ se bili tudi
drugale razporejeni po ravnch zahtevnosti. 3 odstotki ué¢encev (6 %) manj so bili uvrsée-
nih pod prvo ravnjo zahtevnosti, obenem pa je bilo bistveno ve¢ ucencev (41 %) uvrsée-
nih na tretjo zahtevnostno raven, ki je tako postala raven, ki jo je doseglo najve¢je Stevilo
ucencev. Glede razlik med spoloma ni bilo sprememb: tudi v 9. razredu je bil v Sloveni-
ji povprecen dosezek ucenk (sss totk) pomembno visji od povpre¢nega dosezka uéencev
(526 tock).

Slovenskim u¢encem smo v raziskavi zastavili $e Stiri dodatna vprasanja. Prvo smo za-
stavili Ze v raziskavi leta 1999, nanasalo pa se je na razumevanje pojma parlament. Kot vi-
dimo iz spodnje tabele, je leta 1999 najve¢ u¢encev menilo, da slovenski parlament sesta-
vljata vlada in predsednik drzave (u¢enci, ki na vprasanje niso odgovorili, niso navedeni).

Tabela 34: Kdo scstavlja slovenski parlamcnt

Slovenski parlament sestavlja(ta): 1999 2009 2009
8r. 8r. 9r.
Vladain ustavno sodisc¢e 8 13 14
Drzavnizbor 18 24 21
Drzavni svet in drzavni zbor 30 34 35
Vladain prcdscdnik drzave 44 26 30

Vir: Baza podatkov ICCS 2009 in baza podatkov CIVED 1999.

Leta 2009 se je najve¢ ucencev sicer odlo¢ilo za pravilni odgovor, pa vendar je bilo teh
ucencev $e vedno le dobra tretjina. U¢enci v 9. razredu so bili le za malenkost boljsi. Ti re-
zultati pricajo, da u¢enci v Soli le malo izvedo o sestavi slovenskega parlamenta ter o nacelu
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delitve oblasti. Ce bi u¢enci o teh dveh temah v $oli izvedeli ve, ne bi tako $tevilni u¢enci
izvr$ni oblasti pripisovali vlogo zakonodajne.
Naslednje vprasanje se je nanasalo na pojem totalitarne drzave, ki ga u¢enci sre¢ajo

tudi pri pouku zgodovine 20. stoletja, poleg tega pa je tudi vseprisoten v medijih in poli-
ticnem govoru.

Tabela 35: Pojem totalitarne drzave

Tota]itarnajc drzava, v kateri... 2009 2009
8r. 9r.
Vlada popolna svoboda. 28 17
Je vvcljavi delitev oblasti. 21 14
Drzava nadzira vsa podrodja zivljenja. 30 56
Je oblast drzave omejena. 17 13

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Izkazalo se je, da je dobra ¢etrtina osmosolcev totalitarno drzavo povezovalo z njenim
nasprotjem, popolno svobodo, samo slaba tretjina jih je poznala pravilni odgovor. V 9. ra-
zredu je bilo takih uencev sicer ve¢ kot polovica, pa vendar jih 44 % ni poznalo pojma, ki
je nujen za razumevanje evropske zgodovine 20. stoletja.

Predzadnje in zadnje vpra$anje sta se nanasali na poznavanje pomembnih oseb iz poli-
ti¢nega zivljenja v ¢asu raziskave. Prvo se je nanasalo na predsednika slovenskega drzavne-
ga zbora, ki je bil v ¢asu poteka raziskave Pavle Gantar. Vedina osmosolcev in ve¢ina deve-
to$olcev je to funkcijo pripisalo takratnemu predsedniku vlade Borutu Pahorju.

Tabela 36: Kdo je predsednik Drzavnega zbora

Predsednik/-ca Drzavnega zboraje... 2009 2009
3r. 9.1
Franc Testen 2 3
Pavle Gantar 37 43
Zdenka Cebasck Travnik 4 4
Borut Pahor 54 5T

Vir: Baza podatkov [CCS 2009.
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Zadnje vprasanje tega razdelka pa se je nanasalo na predsednika Evropske komisije.

Tabela 37: Kdo je predsednik Evropske komisije

Predsednik /-ca Evropske komisije ... o l:?
Tony Blair 15 16
AngelaMerkel 21 18
Jacques Delors 15 15
Manuel Baroso 44 51

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Iz odgovorov je razvidno, da so bili uéenci bolj uspe$ni pri poznavanju evropske po-
litike. Iz tega pa ne kaze potegniti sklepa, da je oddaljeno bolj poznano. Prej gre za to, da
predsednik temeljne demokrati¢ne institucije v Sloveniji ni preve¢ prepoznavna oseba. Po-
leg tega pa rezultati kazejo tudi na to, da ve¢ina slovenskih osmosolcev ni poznala ne pred-
sednika slovenskega parlamenta ne predsednika Evropske komisije.

Zakljucek

Kakor je razvidno iz predstavljenih rezultatov tega dela Mednarodne raziskave drza-
vljanske vzgoje in izobrazevanja ICCS 2009, so rezultati na podro¢ju drzavljanske vedno-
sti za Slovenijo pozitivni, saj se znanje slovenskih u¢encev — tudi v primerjavi z ostalimi
drzavami - izbolj$uje. Kljub razliki v znanju med deklicami in de¢ki pa razlike v znanju
slovenskih u¢encev med posameznimi ravnmi ne izstopajo. Glede na osrednjo vlogo, ki jo
ima v okviru razli¢nih pojmovanj »dobrega« drzavljana vednost oz. znanje, so rezultati
slovenskih u¢encev v okviru tega dela raziskave ICCS 2009 vzpodbudni tako za nadaljnji
razvoj demokrati¢nih standardov kakor tudi slovenske druzbe nasploh.






Stalis¢a ucencev

To poglavje nacionalnega poro¢ila Mednarodne raziskave drzavljanske vzgoje in izo-
brazevanja ICCS 2009 prinasa predstavitev stali$¢, pojmovanj, drz in vrednot ter name-
ravanega delovanja slovenskih u¢encev na podrod¢ju demokracije in drzavljanstva, pravic
in svobo$éin, zaupanja v posamezne institucije ter razli¢nih vidikov drZavljanske enakosti
oz. enakopravnosti ter razli¢nosti (npr. enakost spolov)." Kakor izpostavljajo avtorji med-
narodnega porodila raziskave ICCS 2009, je problematika, ki je predstavljena v tem po-
glavju, primarno povezana s 3. in 4. raziskovalnim vpra$anjem ((3. raziskovalno vprasa-
nje) Kako veliki so interesi in dispozicije uiencev za vkljucitev v javno in politicno Zivljenge,
kateri dejavniki znotraj ali zunaj drZave so povezani s to vkljucitvijo? in (4. raziskovalno
vpra$anje) Kako ucenci zaznavajo vpliv grozenj civilni druzbi in odzive na te grognje v pri-
hodnjem razvoju druzbe?) ter $tevilnimi drugimi raziskovalnimi vprasanji o percepciji de-
mokracije in drzavljanstva, enakopravnosti oz. enakosti pravic posameznikov itn. (Schulz
idr. 2010: 87).

Uvodni del tega poglavja prinasa predstavitev stali§¢ u¢encev o razli¢nih vidikih de-
mokracije in drzavljanstva. Drugi del prikazuje stopnjo pomembnosti razli¢nih praks in
dejavnosti, ki so povezane s pojmovanjem dobrega drzavljana. Sledi predstavitev stopnje
zaupanja ucencev v institucije. Zaradi spremljanja trendov zaupanja u¢encev v institucije,
ki jih praviloma povezujemo z demokracijo, so v tem razdelku prikazani tudi nekateri re-
zultati raziskave CIVED o zaupanju v institucije ter podpori politi¢nim strankam. Cetr-
ti razdelek tega poglavja prinasa predstavitev stali§¢ u¢encev o identiteti ter pripadnosti
skupnosti. Zadnji razdelek tega poglavja prinasa predstavitev stalis¢ uéencev o razli¢nih

1 Za podrobncjéo prcdstavitcv tega dela Mednarodne raziskave driavljanskc vzgoje in izobraicvanja ICCS 2009 g]cj
4. poglavie mednarodnega porocila raziskave ICCS 2009 (Schulz idr., 2010).
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razseznostih enakopravnosti oz. drzavljanski enakosti ter razli¢nosti, npr. enakopravno-
sti spolov, priseljencev ter vseh ostalih nacionalnosti. V zaklju¢ku tega poglavja so pred-
stavljene najpomembnej$e ugotovitve iz posameznih razdelkov tega poglavja ter nekateri
trendi v primerjavi z rezultati raziskave CIVED iz leta 1999.

Percepcija demokracije in drzavljanstva

Ta razdelek s. poglavja prinasa predstavitev stali$¢ u¢encev o razli¢nih vidikih demokra-
tinega drzavljanstva, demokracije ter dejavnostih, ki lahko ogrozajo delovanje demokra-
cije oz. njenega institucionalnega okvira. Razdelek naj bi pomagal ugotoviti, kaksne pred-
stave imajo ucenci o posameznih znadilnostih demokracije ter drzavljanstva. Posamezne
izjave se ne nanasajo neposredno na demokracijo ali drzavljanstvo, temve¢ morajo ucenci
odgovoriti, v kak$ni meri se jim zdi posamezna trditev pomembna za druzbo. Uéenci so
na posamezne izjave odgovarjali tako, da so pri vsaki izjavi oznadili svojo stopnjo strinja-
nja oz. nestrinjanja.

Tabela 38: Pcrccpcija dcmokracijc in driavljanstva med osmosolci v Slovcni]l

Zelo se stri- . . Nikakor se ne
) Se strinjam Ne strinjam se strinjam
njam ) : o (SE S
5 (SE) % (SE) (SE) 3% (SE)

Vsakdo bi moral vselej imeti pravico, da svobo- 78 21 1 o
dnoizraza svoje mnenje. (1,0) (09) (0,2) (0.1)
Politi¢nim voditcljcm ne bi smelo biti dovoljc—
no, davdrzavnih sluzbah zapos]ijo ¢lane svo- 8 44 3 7
e deusi (09) (L) (10) (06)
jedruzine.
Nobenemu podjetju ali vladi ne bi smelo biti do- 32 45 18 5
Voljeno, daimavlastivse Casopise v drzavi. (1,2) (12) (0.7) (0,4)
Policija bi morala imeti pravico, datiste, ki so osu-
mljcni ogrozanja nacionalne varnosti, brez soje- o 5 » .

- obdea ’ (08) (L) (09) (07)
nja obdrzivzaporu.
Spoétovane bi morale biti socialne in politiéne 55 39 4 2
pravice vseh ljudL (1Y) (10) (05) (03)
Ljudcm bi moralo biti vsc]cj dovoljcno, dajavno 24 41 30 5
kritizirajo oblast. (1,0) (09) (1) (0,4)
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Zelo se stri- N o o Nikakor se ne
hjam Se strinjam | Ne strn?Jam se scrinjam
4 (SE) % (SE) % (SE) o0 (SE)
Varnostnim sluzbam bi moralo biti d()voljcno, da
preverijo posto, telefonske klice in elektronsko 24 44 21 11
posto vsakega, ki je osumljen ogrozanja nacional- (09) (1,0) (0.8) (07)
ne varnosti.
Vsi driavljani bi moraliimeti pravico, da svobo- 67 27 4 2
dno izvolijo svoje Voditcljc (09) (0.8) (0.4) (03)
Ljudcm bi moralo biti omogoceno, da protestira- 37 54 8 1
jo. ¢e mislijo, da je neki zakon krivicen. (1,2) (12) (0,6) (0,2)
Politi¢ni protestine bi smeli nikdar biti nasilni. 46 43 7 4
(10) (10) (05) (05)
Razlike v dohodkih bogatih in revnih bi mora- 47 38 11 4
le biti majhne. (09) (1,0) (0,6) (0,4)
Ob nasilnih groinjah demokraciji bi moralo biti
o ; . ST 21 63 12 4
drzavi dovoljcno, da nadzoruJC, kaJ je obJaVl)eno v
s L (09) (L) (07) (0.4)
mnozi¢nih obe¢ilih.

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Podobno kot vrstniki v ostalih sodelujo¢ih drzavah tudi slovenski u¢enci kot osnovna
vidika demokracije oz. demokrati¢nega drzavljanstva vidijo svobodo izrazanja (99 %) (ci-
vilna pravica) ter pravico, da svobodno izvolijo svoje voditelje (94 %) (politi¢na pravica).
Enako podporo je dobila tudi izjava, da je potrebno spostovati socialne in politi¢ne pravi-
ce vseh ljudi (94 %). Prav tako je visoka tudi podpora protestiranju v primeru krivi¢nosti
zakonov kot eni od oblik drzavljanske nepokors¢ine (91 %).

Podobno kot njihovi vrstniki iz ostalih sodelujo¢ih drzav tudi slovenski u¢enci sogla-
$ajo s tem, da bi moralo biti varnostnim sluzbam dovoljeno, da preverijo posto, telefonske
klice in elektronsko posto vsakega, ki je osumljen ogrozanja nacionalne varnosti (68 %),
pa tudi da bi policija morala imeti pravico, da tiste, ki so osumljeni ogroZanja nacionalne
varnosti, brez sojenja obdrzi v zaporu (55 %).

Pri kritiki oblasti je Slovenija mo¢no pod mednarodnim povpreéjem (78 %). V Slove-
niji je namre¢ samo 65 % ucencev odgovorilo, da bi drzavljani vselej morali imeti pravico
javno kritizirati oblast, kar kaZe na to, da so slovenski u¢enci pri javnem kritiziranju obla-
sti nekoliko zadrZzani. Z izjavo, da bi moralo biti ob nasilnih groznjah demokraciji drza-
vi dovoljeno, da nadzoruje, kaj je objavljeno v mnozi¢nih ob¢ilih, soglasa 84 % slovenskih
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ucencev. Slovenski u¢enci niso naklonjeni praksam, ki nasprotujejo demokraciji, vendar
ta nenaklonjenost v¢asih ni zelo izrazita. Tako se jih samo 64 % strinja s trditvijo, da po-
liti¢nim voditeljem ne bi smelo biti dovoljeno, da v drzavnih sluzbah zaposlijo ¢lane svo-
je druzine.

Dober drzavljan

Vprasalnik za uéence je vseboval tudi vprasanje o tem, kako pomembna se zdijo ucen-
cem posamezna ravnanja za dobrega drzavljana oz. katera ravnanja so povezana z idealom
dobrega drzavljana, saj so za delovanje demokrati¢nih institucij, kakor opozarjajo $tevilni
avtorji (Berkowitz, 1999; Galston, 1991; Macedo, 1990; White, 1996), potrebne tudi dr-
zavljanske vrline.

Tabela 39: Ravnanja dobrcga driavljana (odgovori osmosolcevv Slovcniji)
- (& (&

Zclo po- Precej po- Nizelo po- Sploh ni po-
membno membno membno membno
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Udelezba na vsakih drzavnih volitvah 29 45 21 5
(1) (09) (08) (0.4)
Vkljuéitcvv politiéno stranko 6 20 51 23
(0,6) (1,0) (1) (11)
Uéenje o zgodovini svoje drzave 22 44 27 7
(08) (10) (10) (05)
Sprcmljanjc politi¢nih vprasanj po ¢asopisu, ra- 14 43 35 8
diu, tclcviziji aliinternetu (07) (1,0) (09) (05)
Izkazovanjc spostovanja do prcdstavnikov obla- 22 50 21 7
sti (09) (10) (09) (0:6)
Sodclovanjc Y politiénih razpravah 9 26 50 15
(06) (09) (L1) (08)
Udclcicvanjc mirnih protestov proti zakonom, 18 38 33 11
za katere se misli, da so krivi¢ni (0.8) (0.8) (1,0) (0,6)
Sodclovanjc v dcjavnostih, ki koristijo ]judcm 4 24 51 20 5
lokalni skupnosti (10) (12) (09) (0.4)
Udclcicvanjc dcjavnosti za spodbujanjc ¢loveko- 36 44 16 4
vih pravic (12) (1,1) (0,6) (0,4)
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Zclo po- Precej po- Nizclo po- Sploh ni po-
membno membno membno membno
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Udclcicvanjc dcjavnosti za zascito okolja 42 40 14 4
(10) (L) (08) (0.4)
Trdo delo 26 45 21 8
(09) (10) (09) (05)
Vsclcj spostujc zakon 58 32 6 4
(10) (10) (05) (0.4)

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Kot je razvidno iz zgornje tabele, slovenski u¢enci kot najpomembnejse ravnanje, ki ga
povezujejo z idealom dobrega drzavljana, izpostavljajo spostovanje zakonov, saj je to izja-
vo kot zelo oz. precej pomembno izpostavilo 9o % ucencev. Kot zelo oz. precej pomemb-
no slovenski u¢enci izpostavljajo tudi aktivno vklju¢enost tako pri dejavnostih za za§¢ito
okolja (82 %) kot tudi udelezevanje v dejavnostih za spodbujanje ¢lovekovih pravic (8o %)
ter sodelovanje v dejavnostih, ki koristijo ljudem v lokalni skupnosti (75 %). Prav tako vi-
sok delez slovenskih u¢encev z idealom dobrega drzavljana povezuje tudi udelezbo na dr-
zavnih volitvah (74 %) ter trdim delom (71 %).

Hkerati slovenski u¢enci kot manj pomembne izpostavljajo izjave, ki so povezane s t.
i. »konvencionalnimi« oblikami politi¢ne participacije, saj zanje vkljuc¢evanje v politi¢-
no stranko ni zelo oz. sploh ni pomembno (74 %). To se odraza tudi v visoki stopnji neza-
upanja v politi¢ne stranke, saj prav politi¢nim strankam med vsemi institucijami sloven-
ski u¢enci najmanj zaupajo Tudi sodelovanje v politi¢nih razpravah (65 %) ter spremljanje
politi¢nih vprasanj v mnozi¢nih obé¢ilih oz. medijih (43 %) zanje nista zelo pomembna oz
sploh nista pomembna.

Primerjava z odgovori u¢encev o ravnanjih »dobrega« drzavljana v raziskavi CIVED
1999 kaze zanimivo sliko. Tako je mogoce vzpostaviti vzporednico med obema raziskava-
ma tako pri spo$tovanju zakonov kot tudi udelezbi na volitvah, saj sta ju kot pomembna
dejavnika dobrega drzavljana izpostavili obe populaciji u¢encev (tako na mednarodni kot
tudi na nacionalni ravni).

Zaupanje v institucije in podpora politi¢nim strankam
Podobno kot v raziskavi CIVED 1999 je tudi v raziskavi ICCS 2009 vprasalnik za u¢ence
vkljuceval vprasanje o zaupanju v institucije, npr. v medije, vlado, sodi$¢a itn. Spodnja ta-
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Slika 7 Zaupanjc u¢encev v drzavne institucije - nacionalna povpredja.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 4.9 (str. 106).
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bela prikazuje nacionalna povpre¢ja sodelujo¢ih drzav glede zaupanja v institucije s strani
ucencev v okviru raziskave ICCS 2009.

Med sodelujo¢imi drzavami je stopnja zaupanja v institucije nasploh najvisja v Lih-
tenstajnu, Avstriji, v skandinavskih drzavah (Finska, Svedska in Norveska) in na Tajskem,
medtem ko je stopnja zaupanja v institucije najnizja v Koreji, Gréiji, Gvatemali, na Cipru
ter na Poljskem. Kljub temu, da je stopnja zaupanja v institucije v Sloveniji nekoliko niz-
ja od mednarodnega povpredja, je v primerjavi z rezultati raziskave CIVED 1999 nepri-
merno vi§ja, saj je bila leta 1999 stopnja zaupanja v institucije v Sloveniji najnizja med vse-
mi sodelujo¢imi drzavami.

Tabela 40: Zaup;mjc vinstitucije med osmosolci v Slovcniji

Popolnoma Srednje Malo Sploh ne
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Slovenskivladi 9 48 28 15
(06) (L) (10) (09)
Ob¢inskim oblastem 7 54 28 11
(05) (14) (10) (08)
Sodis¢em 21 51 19 9
(1,0) (11) (0,89) (0.9)
Policiji 24 47 17 53
(10) (1,0) (0.8) (0.8)
Politi¢nim strankam 4 40 36 20
(0.4) (13) (09) (10)
Parlamentu 8 44 31 17
(05) (1.2) (09) (09)
Mnozi¢nim ob¢ilom (tclcviziji, caso- 14 50 26 10
pisom, radiu, intcrnctu) (0,7) (I,I) (0,9) (0,6)
Vojski 29 43 20 8
(10) (12) (09) (06)
Solam 22 46 18 14
(09) (11) (08) (09)
Zdruzenim narodom 13, 47 25 3
(07) (10) (08) (08)
Ljudem nasploh 14 57 22 7
(07) (10) (09) (06)
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Popolnoma Srednje Malo Sploh ne

% (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Evropski komisiji 13 46 27 14

(07) (13) (10) (08)
Evropskemu parlamcntu 15 43 26 16

(07) (2) (L) (09)
Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Kakor kazejo rezultati v zgornji tabeli, so v pri¢ujoéi raziskavi stali¢a slovenskih u¢en-
cev v primerjavi z rezultati raziskave CIVED 1999, ki je vklju¢evala tudi vprasanje o za-
upanju v institucije, kar je prikazano v spodnji tabeli, precej spremenjena: 56 % ucencev
je odgovorilo, da vladi zaupa popolnoma ali srednje. Nekoliko manj zaupanja so pokaza-
li u¢enciv 9. razredu - tudi 53 % devetosolcev je odgovorilo, da popolnoma ali srednje za-
upa vladi. Mednarodno povpredje je bilo 62 %, s tem da v Latviji tako vladi zaupa le 32 %,
na Poljskem 36 %, v Gr¢iji 41 %, v Koreji pa le 20 %. Mednarodno povpredje je 62 %, kar
pomeni, da so slovenski u¢enci med manj zaupljivimi, a niso zelo nezaupljivi. Visoka sto-
pnja zaupanja je znadilna za skandinavske drzave (Finska 82 %, Danska 72 %, Norveska
68 %, Svedska 62 %). Vladi najbolj zaupajo indonezijski (96 %) in ruski uéenci — kar 88
% jih vladi zaupa popolnoma ali srednje. Razlika med skandinavskimi drZzavami in Rusi-
jo pa je v tem, da ucenci prvih drzav bolj zaupajo tudi politi¢nim strankam. V vseh $tirih
drzavah je zaupanje politi¢nim strankam ve¢ kot 10 % nad mednarodnim povpredjem, ki
je 41 %. V Rusiji politi¢nim strankam tako zaupa ravno s1 % ucencev. V Sloveniji politi¢-
nim strankam popolnoma ali srednje zaupa 45 %, kar je nad mednarodnim povpre¢jem. V
vseh drzavah pa u¢enci manj zaupajo politiénim strankam kot vladi. Razlika med zaupa-
njem v vlado in zaupanjem v politi¢ne stranke je v Rusiji 37 %, v Sloveniji 11 %, na Norve-
$kem 12 %, na Svedskem 13 %, na Danskem 16 % in na Finskem 21 %. Ve¢ja kot je stopnja
zaupanja v vlado, ve¢ja je razlika med zaupanjem v vlado in zaupanjem v politi¢ne stranke.

Najvecjo stopnjo zaupanja slovenski ucenci izkazujejo ljudem nasploh. Kar 71 % slo-
venskih osmosolcev ljudem zaupa popolnoma ali srednje. S tem se uvr$¢a med 4 drzave,
kjer je zaupanje v ljudi pomembno nad mednarodnim povprejem, ki je s8 %. Ostale drza-
ve z veliko stopnjo zaupanja so Indonezija (77 %), Finska (76 %) in Lihtenstajn (70 %). Slo-
venija je edina drzava med njimi, kjer uenci bolj zaupajo ljudem nasploh kot $oli, v vsch
ostalih je zaupanje Soli bodisi enako kot zaupanje ljudem bodisi vi$je. Zaupanje slovenskih
ucencev v $olo je nizje od mednarodnega povpredja, ki je 75 %, kar pa ne pomeni, da se je
zaupanje Soli zmanj$alo. Leta 1999 je $oli velikokrat ali vedno zaupalo 62 % ucencey, leta
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2009 pa Soli popolnoma ali srednje zaupa 68 % ucencev 8. razreda in 66 % ucencev 9. ra-
zreda. Kot je razvidno iz zgoraj predstavljenih rezultatov, je zaupanje v »evropske' insti-
tucije« (Evropski parlament in Evropska komisija) v primerjavi z zaupanjem nacionalnim
institucijam nekoliko nizje. Evropski komisiji popolnoma oz. srednje zaupa 58.6 % sloven-
skih u¢encev, Evropskemu parlamentu pa 58.5 %.

V okviru raziskave o drzavljanski vzgoji, ki je bila izvedena leta 1999 (IEA CIVED),
so bila v primerjavi z mednarodnim povpredjem stalis¢a slovenskih ué¢encev o zaupanju v
institucije in podpori politi¢nim strankam $e posebej izstopajo¢a. Med vsemi drzavami so
slovenski u¢enci izkazovali najmanjo stopnjo zaupanja institucijam politi¢ne sfere. Tako
je le 20 % ucencev velikokrat ali vedno zaupalo parlamentu, 14 % uc¢encev vladiin le 11 %
politi¢nim strankam. Od vseh treh vej oblasti je bilo zaupanje u¢encev najvisje pri sodi-
s¢ih, saj jim je velikokrat ali vedno zaupalo ve¢ kot polovica oz. 51 % ucencev.

Tabela 41: Ali kdaj zaupas kateri od 11;1slcdnjih institucij? (odgovori slovenskih osmosolcev)

o)
Mednaro-
Nikoli Veasih Velikokrat Vedno Nevem Povpredje dno pov-
precje
Slovenski
vladiv Lju- 25 51 1 3 10 19 25
bljani
Ob¢inskim
17 51 20 3 9 2,1 2,2
oblastem
Sodis¢em 10 33 39 12 5 2,6 27
Policiji 14 35 35 14 3 25 2,8
Televizij-
skim novi- 8 39 40 11 2 2,7 2.8
cam
Radijskim
o 7 41 40 9 2 25 27
novicam
Novic:
) ovicamy 10 50 31 6 2 23 2,6
tisku
Politicnim
35 46 10 1 6 L8 23
strankam
Solam 10 25 44 18 2 17 29
Vir: Baza podatkov CIVED 1999.
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Kot je razvidno iz zgornjih tabel, se mladi danes manj zanimajo za tradicionalne oz. »kon-
vencionalne« oblike politi¢nega delovanja oz. participacije, kar potrjujejo tudi odgovori

na vpra$anja o dejavnostih, ki jih povezujejo z dobrim drzavljanstvom.

Identiteta in pripadnost skupnosti
Vprasalnik za u¢ence je vseboval tudi 8 izjav, ki so povezane z razli¢nimi vidiki pripa-
dnosti skupnosti oz. nacionalno identiteto.

Tabela 42: Identiteta in pripadnost skupnosti med osmosolci v Sloveniji

Zelo se stri- Serini Ne strinjam Nikakor se ne
njam ’ trmJe‘lm > se strinjam
w0 (SE) % (SE) w4 (SE) 4 (SE)
Slovenska zastava je zame pomembna. 48 40 9 3
(14) (L) (06) (05)
Slovenski politiéni sistem dobro dclujc. 9 52 31 8
(o5) (L) (1o) (07)
Do Slovenije ¢utim veliko spostovanie. 42 46 9 3
(11) (10) (06) (0.4)
V Sloveniji bi morali biti ponosni na to, kar smo 50 41 6 3
doscgli. (1,2) (12) (05) (0,4)
Raje bistalno zivel /-av drugi drzavi. 8 12 36 44
(07) (07) (10) (L)
Ponosen/-na sem, da zivim v Sloveniji. 54 35 8 3
(13) (1.2) (038) (0.4)
Slovenija kaze veliko spostovanja do okolja. 22 49 23 6
(09) (09) (08) (05)
VsploéncmjcvSlovcniji boljc ziveti kot vvedi- 34 42 18 6
ni drugih drzav. (11) (1,0) (10) (05)

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Kot je razvidno iz zgornje tabele, slovenski u¢enci najbolj soglasajo z izjavo, da bi mo-
rali biti v Sloveniji ponosni na to, kar smo dosegli (91 %). 89 % jih je tudi ponosnih, da zi-
vijo v Sloveniji. Prav tako visok je tudi delez slovenskih u¢encev, za katere je zastava po-
membna (88 %) oz. ki do Slovenije ¢utijo veliko spostovanje (88 %). Kljub relativno visoki
stopniji spostovanja do Slovenije in njenih dosezkov ter pomena nacionalnih simbolov le
61 % slovenskih ucencev soglasa z izjavo, da slovenski politi¢ni sistem deluje dobro. Po-
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Slika 8: Podpora politi¢nim strankam.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 4.11, str. 110,
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dobno kot tudi v ostalih sodelujo¢ih drzavah je samo 20 % udencev soglasalo z izjavo, da
bi raje stalno Ziveli v drugi drzavi, saj jih 80 % meni, da je v Sloveniji bolje Ziveti kot v ve-
¢ini drugih drzav. Odgovori slovenskih u¢encev kazejo, da je njihov odnos do domolju-
bja oz. tistih razseznosti drzavljanske vzgoje, ki jo povezujemo s kultiviranjem le-tega, vse
prej kot enoznacen.”

Utenci so odgovarjali tudi na vprasanje, ali so kaki stranki bolj naklonjeni kot dru-
gim strankam. V Sloveniji je u¢encev, ki imajo politi¢ne strankarske preference, manj, kot
jih je v povpredju v drugih drzav. Mednarodno povpredje je 48 %, slovensko povpreéje pa
39 % (Koreja 17 %, Finska 27 %, Dominikanska republika 77 %, Mchika 76 % in Malta
72 %). Tudi v sosednji Avstriji ima 67 % u¢encev strankarske preference. S tem, da jih tudi
med tistimi, ki imajo eno stranko raje kot drugo, le priblizno Cetrtina, se pravi 9 % od 39
%, pravi, da so neki stranki zelo naklonjeni. Mednarodno povpre¢je je nekoliko visje — v
mednarodnem vzorcu je takih ucencev 14 %. To pri¢a, da u¢enci na koncu osnovne $ole
ze imajo strankarske preference, vendar jih ima samo del ué¢encev. Ni pa nobenega jasnega
merila, na podlagi katerega bi lahko ugotavljali, v katerih drzavah so take preference mo¢-
neje izrazene. Na Svedskem jih ima strankarske preference ss % ucencev, v sosednji Finski
pale 27 %, v Rusiji 58 %, na Poljskem pa le 40 %. Poleg podatka, da imajo ucenci te staro-
sti Ze lahko strankarske preference, je nemara znacilno prav to, da so glede obsega ucen-
cev, ki imajo preference v odnosu do politi¢nih strank, med drzavami velike razlike. Hi-
poteza, da so te razlike v veliki meri povezane z naravo politi¢nega zivljenja v posamezni
drzavi in odnosom do politi¢nih strank v njih, ni pretirano tvegana, vendar tu ni prosto-
ra za natancnej$o razpravo o njej.

Drzavljanska enakost
V okviru raziskave ICCS 2009 je bil poseben razdelek vprasalnika za u¢ence namenjen
tudi problematiki drzavljanske enakosti oz. enakosti pravic tako v odnosu do priseljencev
kot tudi v odnosu do enakosti pravic spolov, saj je enakost pravic — tako zgodovinsko ka-
kor tudi teoreti¢no — ena od temeljnih predpostavk sodobnega pojmovanja drzavljanstva
ter eden od osnovnih pogojev enakega obravnavanja ter s tem povezanega pojmovanja dr-
zavljanske enakosti.

|
2 Za podrobncj§0 prcdstavitcv problcmatikc domoljubja pri poucevanjuin ucenju driavljanskc VZgoje 0z. patriotizma
nasploh glcj Simenc (ur) (2012), Kodclja (2011) in Sardo¢ (2012).
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Odnos do priseljencev

Kot lahko vidimo iz prikazanih rezultatov v spodniji tabeli, je odnos slovenskih u¢en-
cev do priseljencev v skladu z mednarodnim povpreéjem raziskave ICCS. Ce so imeli v
raziskavi CIVED 1999 slovenski ué¢enci do priseljencev v primerjavi z u¢enci v drugih
drzavah skupaj z Nemdijo in Svico® najmanj naklonjen odnos, kazejo rezultati raziska-
ve ICCS 2009 druga¢no, pozitivnejso sliko. V Sloveniji imajo pozitivnejsi odnos do pri-
seljencev deklice, kar je tudi skladno z mednarodnim povpredjem, saj imajo v primerjavi
z de¢ki deklice do priseljencev v vseh sodelujo¢ih drzavah praviloma pozitivnejsi odnos.

Tabela 43: Odnos do priscljcnccv (povprcéja odgovorov slovenskih osmosolcev)
(&

Zelo se stri- Strinjam se Ne strinjam s¢ Nikakor se ne

njam % (SE) % (SE) strinjam

% (SE) % (SE)
Priscljcnci bi morali imeti moznost, da $e na- 25 46 20 9
prej govorijo svoj jezik. (1,0) (L1) (07) (07)
Ortroci priscljcnccv bi morali imeti enake 3 39 6 2
moznosti za izobraicvanjc kot drugi otro- (11) (1,0) (03) (03)
civdrzavi.
Priscljcnci, ki zivijov drzavivec let, bi morali 34 46 15 5
imeti moznost, da volijo na volitvah. (1,0) (09) (0,6) (0,4)
Priscljcnci bi morali imeti moznost, da ohra- 33 48 13 6
nijo svoje navade in na¢in iiv]jcnja. (11) (1,0) (0.7) (0,6)
Priscljcnci bi morali imeti enake pravice kot 45 42 10 3
vsi drugi v tej drzavi. (13) (1) (07) (0,4)
Kadar ni dovolj prostih delovnih mest, bi mo- 19 38 30 13
rali priseljevanje omgejiti. (0.8) (09) (1,0) (0,6)

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Zgornja tabela prikazuje povpredje odgovorov slovenskih u¢encev na razli¢ne izjave, ki
so povezane s pravicami priseljencev. Slovenski ucenci so kot najpomembnejsa vidika od-
nosa do priseljencev izpostavili enake moznosti otrok priseljencev za izobrazevanje, saj se
91 % ucencev so to izjavo strinja oz. zelo strinja, ter zagotavljanje enakih pravic priseljen-
cem (87 %). Nekoliko nizje je soglasje pri zagotavljanju moznosti, da priseljenci ohranijo
svoje navade in nadin Zivljenja (81 %), kot tudi pri zagotavljanju volilne pravice priseljen-

3 Ve¢ortemv Torney-Purta2003.
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Slika 9: Odnos do cnakopravnosti priscljcnccv glcdc na sodclujoéo drzavoin glcdc na spol.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 4.7 (str. 102).
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cem (80 %). Z moznostjo, da lahko priseljenci $e naprej govorijo svoj jezik, se je strinjalo oz.
zelo strinjalo 71 % slovenskih u¢encev. Najmanj pozitiven odnos so imeli slovenski u¢enci
do izjave, ki se nana$a na omejevanje priseljevanja, saj je s to izjavo soglasalo 57 % ucencev.

Enakopravnost spolov

Vprasalnik za ucence je vkljuceval tudi sklop izjav o enakopravnosti spolov oz. vlogi
zensk v politiénem zivljenju, enakosti pravic spolov ter statusu in vlogah Zensk na delov-
nem mestu ter vlogi zensk v druzinskem Zivljenju. Spodnja tabela prikazuje nacionalna
povpredja odnosa ucencev do enakosti spolov (tako skupno kakor tudi lo¢eno za deklice

in decke).

Tabcla 44: ()CIHOS dO Cllilklh PYS.VIC SP()l()V (POVP[’CCJ& odgovorov Sl()VCI]SI(Ih ()SlTlOS()lCCV)

Zelo se stri- o o Nikakor se ne

njam Strm)’:lm se | Nestrinjam se strinjam

4 (SE) % (SE) % (SE) w0 (SE)
Moski in zenske bi morali imeti enake mozno- 70 25 3 2
sti za sodelovanje v vladi. (1) (1) (0,4) (03)
Moski in zenske bi morali imetivvsch pogle- 68 2 5 2
dih enake pravice. (11) (09) (0.4) (03)
Zenske se ne bi smele ul(varjati s politiko. 6 7 23 64

(05) (06) (09) &)

Kadar zaposlitev primanjkuje, bi morali moski 7 10 26 57
imeti ve¢jo pravico do zaposlitve kot zenske. (03) (0.7) (0.,9) (L1
Moski in zenske bi morali za enako delo dobi- 68 23 6 3
ti enako p]aéo. (10) (0.8) (05) (0.4)
Moski so boljc usposobljcni za politiéne vodi- 10 19 27 44
telje kot zenske. (03) (0.7) (09) (1,0)
Najpomcmbncjﬁa naloga zensk bi morala biti 15 27 28 30
skrb za otroke. (0.8) (0.8) (0.8) (1,0)

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Kot je razvidno iz zgornje tabele, u¢enci v vseh sodelujo¢ih drzavah mo¢no podpirajo
enake pravice Zensk, saj jih je ve¢ kot 90 % na vprasanje odgovorilo pritrdilno. Slovenski
udenci so pri tem $e nekoliko nad mednarodnim povpredjem, najmocneje pa pravice Zen-
sk podpirajo na Tajvanu, Svedskem, Norveskem, Irskem ter v Spaniji, Angliji, Lihtenstaj-
nu in na Finskem. V primerjavi z rezultati raziskave leta 1999 se je v Sloveniji podpora re-
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Slika 10: Odnos do enakih pravic spolov.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 4.5 (str. 96).

86



________________________________________________________________________________________________________________________________________|
lativno povecala, saj so takrat slovenski u¢enci izkazali podporo pravicam Zensk, ki je bila
nekoliko pod mednarodnim povpredjem.

Ucéenke v vseh sodelujoc¢ih drzavah izraziteje podpirajo enakopravnost spolov kot
ucenci, najmoc¢nej$a pa je razlika v podpori v Avstriji, na Cipru, Finskem, v Gréiji, Lihten-
Stajnu in v Sloveniji. To ni presenetljivo, saj so bile razlike najve¢je na Cipru, v Gréiji in na
Finskem Ze leta 1999 (Avstrija in Lihtenstajn pa takrat v raziskavi nista sodelovala). Kljub
temu je potrebno izpostaviti, da se je v Sloveniji relativna razlika med u¢enkami in uc¢en-
ci povelala.

Odnos slovenskih u¢encev do enakosti spolov je najbolj izrazit pri izjavi o enakoprav-
nosti spolov pri sodelovanju v vladi, saj se 95% ucencev strinja oz. zelo strinja s to izjavo.
Zelo visok delez uc¢encev prav tako soglasa tudi s trditvijo, da bi morale imeti Zenske v vseh
pogledih enake pravice kot moski (93%). Tudi pri ostalih trditvah so odgovori slovenskih
ucencev povsod pozitivni, saj do nobene izjave, ki je povezana z enakopravnostjo spolov,
niso imeli negativnega odnosa, kar se odraza tudi v nacionalnem povpredju odnosa ucen-
cev do enakopravnosti spolov.

Etnicna enakopravnost

Tabela 45: Erni¢na cnakopmvnost (odgovori slovenskih osmosolcev)

Zelo se stri- L o Nikakor se ne
) Strinjam se | Nestrinjam se serinjam
njam o (< .
. % (SE 9% (SE .
% (SE) 4 (SE) % (SE) % (SE)
\% S]ovcniji bi morale imeti vse nacionalno-
i enake mosnosti za pridobivanic dobre i 47 46 5 2
sti cnake moznosti za pridobivanje dobre izo-
(10) (10) (0.4) (03)
brazbe.
\Y% Sloveniji bi morale imeti vse nacionalnosti 45 46 7 2
enake moznosti za dobro sluzbo. (1,0) (1)) (0,6) (03)
Sole bi morale nauciti u¢ence spostovati pripa-
dnike vseh nacionalnosti o PP . " ’ ’
’ ' (L) (09) (05) (03)
Pripadnikc vseh nacionalnosti bi morali spod—
o 1 ) L 20 48 25 7
bujan, da kandldlrajo navolitvah za polmcnc
- (09) () (09 (00
polozaje.
Pripadniki vsch nacionalnosti bi morali imeti 47 42 8 3
enake pravice in odgovornosti. (12) (1,2) (05) (03)

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

87
I




_________________________________________________________________________________________________________________________|

Iz odgovorov uéencev, ki so prikazani v zgornji tabeli, je razvidno, da je za slovenske
ucence zagotavljanje enakopravnosti vseh nacionalnosti v Sloveniji najpomembnejse pri
zagotavljanju enakih moznosti za pridobivanje dobre izobrazbe (93 %) ter enakih mozno-
sti za dobro sluzbo (91 %). Nekoliko nizja je podpora pri u¢enju spostovanja pripadnikov
vseh nacionalnosti v $olah (89 %). Podobno mnenje imajo slovenski uéenci tudi o zagota-
vljanju enakih pravic in odgovornosti pripadnikom vseh nacionalnosti (89 %). Najnizjo
podporo slovenskih uéencev je dobila izjava, da bi morali pripadnike vseh nacionalnosti
spodbujati, da na volitvah kandidirajo za politi¢ne polozaje (68 %).

Zakljucek
Kot je bilo predstavljeno v uvodu tega poglavija, so bila v okviru s. poglavja predstavljena
stali§¢a, drze in vrednote ter nameravano delovanje slovenskih u¢encev na podroéju de-
mokracije in drzavljanstva, pravic in svobo$¢in, zaupanja v institucije ter razli¢nih vidi-
kov drzavljanske enakosti oz. enakopravnosti ter razli¢nosti (npr. enakost spolov). Ucenci
v Sloveniji izrazajo visoko stopnjo spostovanja do Slovenije in njenih dosezkov ter pome-
na nacionalnih simbolov, vendar le 61 % slovenskih u¢encev soglasa z izjavo, da slovenski
politi¢ni sistem deluje dobro.

V primerjavi z rezultati raziskave CIVED iz leta 1999 izstopata predvsem dva podat-
ka, in sicer stopnja zaupanja v institucije ter odnos do priseljencev. Kljub temu, da je v
okviru raziskave ICCS 2009 med u¢enci stopnja zaupanja v institucije v Sloveniji nekoliko
nizja od mednarodnega povpredja, je v primerjavi z rezultati raziskave CIVED 1999 le-ta
neprimerno visja, saj je bila v raziskavi CIVED 1999 stopnja zaupanja v institucije sloven-
skih u¢encev najnizja med vsemi sodelujo¢imi drzavami. Prav tako se je v pozitivno smer
spremenil odnos do priseljencev, saj so odgovori slovenskih u¢encev v letu 2009 skladni z
mednarodnim povpredjem.
Na podrodju zagotavljanja enakopravnosti med odgovori slovenskih u¢encev izstopa ne-
podpora spodbujanju pripadnikov vseh nacionalnosti, da na volitvah kandidirajo za poli-
ti¢ne polozaje (68 %). Prav tako nizka je tudi podpora izjavi, da bi morali imeti priseljenci,
ki Zivijo v drzavi ve¢ let, moznost, da volijo na volitvah (80 %), medtem ko se z enakoprav-
nostjo spolov pri kandidiranju za politi¢ne polozaje oz. pri sodelovanju v vladi strinja 95
% slovenskih ucencev.
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Ucenci in aktivno
drzavljanstvo

V tem poglavju so predstavljeni rezultati oz. odgovori slovenskih u¢encev na vprasa-
nja, koliksno je zanimanje med mladimi in pripravljenost za sodelovanje v javnem in po-
liti¢nem zivljenju ter kateri dejavniki znotraj drzav ali med drZavami so s tem povezani.'
Kakor izpostavljajo avtorji mednarodnega poroila raziskave ICCS 2009, je problemati-
ka, ki je predstavljena v tem poglavju, primarno povezana s 3. raziskovalnim vprasanjem
(Kako veliki so interesi ucencev in dispozicije za vkljucitev v javno in politicno Zivljenje, ka-
teri dejavniki znotraj ali zunaj drzave so povezani s to vkljucitvijo?).

V ta namen je v tem poglavju predstavljen koncept aktivnega drzavljanstva, ki se nana-
$a na osebno vpletenost u¢enca v aktivnosti, povezane z drzavljanstvom, kot sta na primer
udenje in aktivno sodelovanje, zajema pa tudi njegovo motivacijo za sodelovanje, zaupanje
v u¢inkovitost aktivnega vklju¢evanja v javno sfero ter zaupanje v lastno zmoznost udin-
kovitega sodelovanja. Iz teh razlogov termina aktivno drzavljanstvo, kakor izpostavljajo
avtorji mednarodnega poro¢ila, ne smemo razumeti samo kot del politi¢ne sfere, temvec
tudi kot del sfere civilne druzbe. Ker je ena izmed glavnih lastnosti demokrati¢ne druz-
be tudi aktivno drzavljanstvo, je bil eden od klju¢nih ciljev raziskave ICCS 2009 ugotovi-
ti, v kolik$ni meri so u¢enci aktivni drzavljani oz. v okviru katerega izmed njegovih vidi-
kov so najbolj aktivni.

Kakor je izpostavljeno v mednarodnem porotilu (Schulz idr. 2010: 115), vkljutuje
obravnava odnosa uéencev do aktivnega drZavljanstva spodaj nastete vidike pojava:

—  zaupanje v lastne sposobnosti (zanimanje, zaznana lastna moznost politi¢nega

vplivanja ter drzavljanska samoucinkovitost);

1 Za podrobncj§0 prcdstavitcv tega dela Mednarodne raziskave driavljanskc vzgoje in izobraicvanja glcj 5. poglavjc

mednarodnega porocila (Schulzidr., 2010).
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—  vklju¢evanje u¢encev v diskusije o politi¢nih in druzbenih temah (diskutira-

nje, iskanje informacij);

— sodelovanje u¢encev pri drzavljanskih aktivnostih izven Sole;
— sodelovanje u¢encev pri drzavljanskih aktivnostih v okviru Sole;

— pri¢akovana politi¢na participacija u¢encev v prihodnosti.

Prepricanja ucencev

Interes ucencev

Stevilne raziskave kazejo, da sta posameznikov interes in ob¢utek samoucinkovitosti do-
bra pokazatelja politi¢ne participacije, kar je tudi v skladu z dosedanjimi izku$njami, kjer
se je pokazalo, da je interes za politi¢na vprasanja pomemben pogoj politi¢ne aktivno-
sti vsakega posameznika. V raziskavo ICCS 2009 je bilo v namen preverjanja zanimanja
ucencev za $ir$a politi¢na in druzbena vprasanja vklju¢eno vprasanje o zanimanju za raz-
li¢ne politi¢ne in druzbene teme.

Tabela 46: Odg()vori slovenskih osmosolcev na vprasanje, koliko jih zanimajo spodaj nastete

teme
Zelo Precej Ne zelo Sploh ne
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Politi¢na vprasanja v tvoji lokalni sl(upnosti 7 17 45 31
(07) (©8) ) (L)
Politi¢na vprasanjav tvoji drzavi 9 24 42 25
(06) (10) (10) (10)
Druzbena vprasanja v tvoji drzavi 10 33 37 20
(06) (10) (09) (09)
Politika v drugih drzavah 5 14 42 38
(04) (0.6) (L) (L)
Mednarodna politika 5 17 44 34
(05) (07) (09) (10)
Okoljska vprasanja 19 34 31 17
(08) (Lr) ) (08)
Evropska politika 10 21 40 29
(06) (8) (10) (1)
Vir: Baza podatkov ICCS 2009.
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Slika 11: Nacionalna povprcéja zainteres ucenceyv o politiénih in druzbenih vpraéanjih na-
sploh ter glcdc na spol.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela .1 (str. 118).
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Tako v slovenskem kot tudi v mednarodnem vzorcu raziskave ICCS 2009 so u¢enci v pov-
pre¢ju kazali nizko stopnjo zanimanja za politi¢na in druzbena vprasanja. Vendar je bilo
med izrazenimi zanimanji za posamezne teme precej razlik. Najve¢ zanimanja so uéenci v
Sloveniji izrazili za druzbena vprasanja: zelo oz. precej se je zanje zanimalo manj kot polo-
vica u¢encev (43 %), medtem ko se je v mednarodnem vzorcu zanje zanimalo 59 % ucen-
cev. Za politi¢na vprasanja se je v Sloveniji zanimalo 33 % ucencev, na mednarodni ravni
pa 53 %. Zanimanje za politi¢na vpra$anja v drugih drzavah je izrazilo 19 % slovenskih
ucencev in 28 % ucencev mednarodnega vzorca. Nekoliko ve¢je zanimanje je bilo med slo-
venskimi uéenci za evropsko politiko (31 %) ter v manjsi meri tudi za mednarodno politi-
ko — zanjo je zanimanje izrazilo 22 % slovenskih u¢encev in 36 % uc¢encev mednarodnega
vzorca. Med podrodji, za katera so slovenski ucenci izrazili najvi$jo stopnjo zanimanja, so
najbolj izrazita okoljska vprasanja (54 %).

Iz te primerjave je razvidno, da je zanimanje za vse teme v primerjavi z mednarodnim
vzorcem v Sloveniji izrazito podpovpre¢no, v primerjavi s posameznimi drzavami pa je iz
spodnje slike razvidno, da je med sodelujo¢imi drzavami stopnja zanimanja za politi¢na
in druzbena vpra$anja v Sloveniji najnizja. Ta nizka stopnja zanimanja ponuja delni odgo-
vor na vpra$anje, zakaj je tako malo u¢encev poznalo strukturo slovenskega parlamenta in
predsednika drzavnega zbora.

Kot prikazuje spodnja slika, so bile razlike med spoloma na lestvici zanimanja za poli-
ti¢ne in druzbene teme v splo$nem majhne. V 6 drzavah, ki so sodelovale v raziskavi ICCS
2009, so deklice izkazovale statisti¢cno pomembno vedje zanimanje za politiéna in druzbe-
na vpra$anja kot dec¢ki, v Sloveniji in $e 5 drugih sodelujo¢ih drzavah pa so vedje zanima-
nje izkazovali de¢ki.

Notranja politicna ucinkovitost
V namen ugotavljanja zaznave u¢encev o notranji politi¢ni u¢inkovitosti oziroma mozno-
sti lastnega politi¢nega vplivanja je bilo v raziskavi ICCS 2009 postavljeno vprasanje o sto-
pnji soglasja s posameznimi trditvami.

Utenci so bili na skupno lestvico uvr§éeni tako, da je za uence, ki dosegajo vrednost
5o (so uvrséeni v povpreje), najbolj verjetno, da se ne bodo strinjali s 4 izmed 6 trditev.
Povprecen odstotek strinjanja v mednarodnem vzorcu sega od 28 % za trditev » O politiki
vem ve¢ kot ve¢ina mojih vrstnikov« do 54 % za trditev »Dobro razumem politi¢na vpra-
$anja, s katerimi se soo¢a drzava«. V ve¢ini drzav so decki na lestvici zaznave ucencev o
moznosti lastnega politi¢nega vplivanja dosegali v povpredju za 2 tocki visje rezultate kot
dekleta, v Sloveniji je razlika 3 tocke, v Svici, Luksemburgu in Avstriji pa 4.
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Slika 12: Nacionalna povpredja za notranjo politiéno uc¢inkovitost u¢encev nasploh ter glcdc
na spol.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 5.2 (str. 119).
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Tabela 47: Odgovori slovenskih osmosolcev na vprasanje, koliko se strinjajo s posameznimi tr-

ditvami
Zelo se stri- Strinjam se Ne strinjam se Nikakor se ne
njam % (SE) % (SE) strinjam
% (SE) % (SE)
O politiki vem vec¢ kot vecina mojih vrsenikov. 6 16 51 7
(0.6) (07) (L) (L)
Kose razpravlja o politiénih vpraéanjih ali pro- 9 36 37 18
blemih, imam po navadi kaj povcdati. (0,6) (1,0) (1,1) (09)
Zlahka razumem ve¢ino politiénih vprasanj. 6 34 42 18
(03) (10) (L) (0.8)
Imam politiéna stalisca, kijimjc vredno pri- 7 24 46 23
sluhniti. (07) (09) (09) (1,0)
Kot odrasel/la bom sposoben/-na sodelova- 9 31 36 24
t vpolitiki. (0,6) (09) (09) (1,0)
Dobro razumem politi(:na vprasanja, s katerimi 8 33 39 20
se sooca ta drzava. (0.6) (09) (0.8) (08)

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

V Sloveniji u¢enci praviloma izkazujejo niZjo raven strinjanja s posameznimi trditva-
mi kot uéenci v mednarodnem vzorcu, npr. le 22 % se jih strinja s trditvijo, da o politiki
ve ve¢ kot njihovi vrstniki, in le 41% jih meni, da dobro razumejo vprasanja, s katerimi se
sooca Slovenija. Kakor je razvidno iz zgornje tabele, je samo 31 % slovenskih u¢encev so-
glasalo z izjavo, da ima politi¢na stali$¢a, ki jim je vredno prisluhniti, ¢eprav 45 % ucen-
cev meni, da ima v okviru razprav o politi¢nih vprasanjih ali problemih kaj za povedati. V
povpredju se u¢enci ne strinjajo z nobeno od navedenih trditev in njihova uvrstitev na le-
stvici, oblikovani na osnovi vseh odgovorov, je statisti¢cno pomembno pod mednarodnim
povpredjem. Res pa je, da ucenci v $tirih sodelujo¢ih drzavah izkazujejo e nizjo stopnjo
zaupanja v lastno politi¢no ucinkovitost.

Drzavljanska samoucinkovitost
Pojem notranje politi¢ne uc¢inkovitosti oziroma zaznave moznosti lastnega politi¢nega
vplivanja se nanasa na prepri¢anja posameznikov o njihovih zmoznostih za politi¢ni an-
gazma, pojem drzavljanske samoudinkovitosti pa se nanasa na splosen koncept samou-
¢inkovitosti. V okviru raziskave ICCS 2009 se samoucinkovitost razume kot samoocena
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Slika 13: Nacionalna povpredjaza driavljansko samoucinkovitost nasploh ter glcdc na spol.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 5.3 (str. 121).
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Slika 14: Nacionalnapovprcéjadriavljanskc vcdnostizazanimanjc za politiénain druibcnavpraﬁa—

nja, zaznavo lastne moznosti politiéncga vplivanja ter driavljanska samoucinkovitost po trctjinah.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 5.3 (str. 121).
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_________________________________________________________________________________________________________________________|
ucenca o lastni sposobnosti za opravljanje dolo¢enih nalog na podro¢ju drzavljanske parti-
cipacije. Drzavljanska samou¢inkovitost u¢encev se je v raziskavi ICCS 2009 merila s sklo-
pom 7 izjav o tem, kako dobro bi jim po njihovem mnenju $lo pri razli¢nih dejavnostih, ki
so povezane z aktivnim demokrati¢nim drzavljanstvom.

Da bi raziskali odnos med motivacijo u¢encev, njihovim zaupanjem v lastne sposobno-
sti ter znanju o drzavljanstvu, je vsak od treh raziskovanih indeksov (zanimanje za politi¢-
na in druzbena vpra$anja, zaznava lastne moznosti politi¢nega vplivanja ter drzavljanska
samoucinkovitost) razdeljen na 3 enako velike skupine, za vsako od teh skupin pa je izra-
¢unan povprecen dosezek v znanju.

Na ravni mednarodnega povpreédja so med 3 skupinami najve¢je razlike v znanju o dr-
zavljanstvu pri indeksu o zaznavi moznosti lastnega politi¢nega vplivanja (29 tock razli-
ke), najmanjse razlike pa pri zanimanju za politi¢na in druzbena vprasanja (15 tock raz-
like). V Sloveniji so razlike med podskupinami izrazitej$e: pri zanimanju za politi¢na in
druzbena vpra$anja je razlika v znanju med skupino z nizkim in skupino z visokim zani-
manjem 23 toc¢k (s tem da med srednjo skupino in skupino z visokim zanimanjem ni raz-
like v znanju). Razlika v znanju med skrajnima skupina je pri zaznavani lastni moznosti
politi¢nega vplivanja 33 tock, pri zaznavani drzavljanski samoucinkovitosti pa 32 tock. Pri
slovenskih uéencih je ve¢ znanja vselej pozitivno povezano z vi$jo mero interesa oziroma
zaznane u¢inkovitosti. To velja tudi za vec¢ino drugih drzav.

Tabela 48: Odgovori slovenskih osmosolcev na vprasanje, kako dobro bi jim po njihovem mne-
nju slo pri spodaj nastetih dcjavnostih

Zelo dobro Precej dobro Ne prl:‘rvocc do- Splzl;;li:)i ne
% (SE) % (SE) o (SE) s (SE)
Razpravljanjc 0 Casopisnem ¢lanku, ki porocao 12 43 37 8
sporumed drzavama (0,9) (1) (11) (0,6)
Zagovarjanjc svojega mnenja o spornem poli- 20 41 31 8
ticnem ali druzbenem vpraéanju (0,9) (0,9) (0,9) (O,6>
Kandidiranjc na $olskih volitvah 17 39 33 11
(08) (09) (10) (07)
Organiziranje skupine ucencev, da bi na soli kaj 24 44 25 7
spremenili (09) (1,0) (0.8) (03)
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7 elo dobro Precejdobro Ne prevee do- S})[ollvmi ne

% (SE) % (SE) bro bislo

! - % (SE) % (SE)
Spremljanje telcvizijskc razprave o spornem 16 39 35 9
vprasanju (08) (09) (0.8) (0.6)
Pisanjc pismayv casopis, v katerem bi 14 35 39 12
predstavil/-a svoje stalis¢e o spornem vprasanju (0,6) (1,0) (1,0) (0,6)
Govorjenjc prcd razredom o druzbenem ali po- 16 33 37 14
liticnem vprasanju (07) (09) (1,0) (0.8)

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Kakor je razvidno iz zgornje tabele, so v mednarodnem vzorcu ucenci ocenili, da zgo-
raj nastete dejavnosti opravljajo vsaj precej dobro. Odstotek ucencev, ki menijo, da bi zgo-
raj nastete dejavnosti opravili zelo oziroma precej dobro, se nahaja med 50 % za dejavnost
»govorjenje pred razredom o druzbenem ali politi¢nem vprasanju« ter 65 % za »organi-
ziranje skupine u¢encev, da bi na Soli kaj spremenili«. V Sloveniji 49 % meni, da bi zelo
oziroma precej dobro govorili pred razredom, 68 % pa to meni za organiziranje uencev,
kar pomeni, da se odgovori slovenskih u¢encev ne razlikujejo od mednarodnega povpre-
¢ja. To pokaze tudi skupna lestvica odgovorov na vsa vprasanja, na kateri so se slovenski
ucenci uvrstili v mednarodno povpredje. Iz tabele je tudi razvidno, da najveé¢je samoza-
upanje izkazujejo ucenci iz nekaterih juznoameriskih (npr. Dominikanska republika in
Gvatemala) in azijskih drzav (npr. Juzna Koreja in Tajska), najnizje pa uenci iz nekate-
rih evropskih drzav (npr. Finska in Belgija ter Svica in Ceska). Razlike med spoloma so
majhne.

Vkljuc¢evanje uc¢encev v diskusije o politi¢nih in druzbenih

temah
Ena izmed pomembnih znadilnosti demokrati¢ne druzbe je tudi javna razprava o politi¢-
nih in druzbenih vpra$anjih. V raziskavi ICCS je bil za raziskovanje tega vidika demo-
kracije v vprasalnik vklju¢en niz vprasanj o tem, kako pogosto se ucenci s svojimi starsi
in prijatelji pogovarjajo o politi¢nih in druzbenih vprasanjih ter o dogodkih v drugih dr-
zavah. Mozni odgovori na ti dve vprasanji so bili: »nikoli ali skoraj nikoli«, »vsak mesec
(vsaj enkrat na mesec)«, »vsak teden (vsaj enkrat na teden)« ter »vsak dan ali skoraj vsak
dan«. Kakor je izpostavljeno v mednarodnem poro¢ilu raziskave ICCS, so uéenci, ki ve¢-
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krat diskutirajo o politi¢nih in druzbenih vprasanjih ter o dogodkih v drugih drzavah, v
vecini drzav dosegli visji dosezek na preizkusu znanja.

Tabela 49: Odgovori slovenskih osmosolcev na vprasanjc o izvajanju dcjavnosti zunaj sole

Kako pogosto delas kaj izmed nastetega zunaj sole?
Nikéli lali Sl.((} Veak mesec Veak teden Vsall< danali
raj nikoli % (SE) % (SE) skora} vsak dan
% (SE) o o % (SE)
Se pogovarjas s starsi o po]itiénih ali druzbe- 66 22 9 3
nih vpraéanjih (L1) (09) (07) (0,4)
Se pogovarjass prijatclji o politiénih ali druzbe- 76 18 5 1
nih vprasanjih. (1,0) (0.8) (0s) (0,2)
Se pogovarjas s starsi o dogodkih Y drugih dr- 27 40 2 8
zavah. (09) (1,0) (09) (05)
Se pogovarjas's prijatclji o dogodkih N drugih 40 37 18 5
drzavah. (12) (11) (09) (05)

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Kakor je razvidno iz zgornje tabele, so u¢enci s svojimi prijatelji pogosteje govorili o
dogajanjih v drugih drzavah kot pa o politi¢nih in druzbenih vprasanjih. V Sloveniji je 6
% ucencev izjavilo, da se vsaj enkrat tedensko pogovarja s prijatelji o druzbenih in politi¢-
nih vpra$anjih, 23 % pa jih je izjavilo, da se z njimi vsaj enkrat tedensko pogovarja o do-
godkih v drugih drzavah. Primerjalno so te teme manjkrat predmet diskusije, kot je pov-
predje v drugih drzavah. V povpredju je 12 % ucéencev izjavilo, da se vsaj enkrat na teden
pogovarja s star$i o politi¢nih in druzbenih vprasanjih, in 25 %, da se z njimi pogovarja o
dogodkih v drugih drzavah. V Sloveniji je bilo takih 12 in 33 %. IzkazZe se torej, da se u¢en-
ci tako po svetu kot v Sloveniji o omenjenih vprasanjih ve¢krat pogovarjajo s starsi kot s
prijatelji ter da se veckrat pogovarjajo o dogodkih v drugih drzavah kot pa o druzbenih in
politi¢nih vprasanjih. Hkrati podatki tudi kazejo, da imajo slovenski u¢enci, ki po lastnih
navedbah vsaj enkrat tedensko razpravljajo s prijatelji o druzbenih in politi¢nih vprasa-
njih, visji dosezek na preizkusu znanja (535 oziroma s15) in se bolj zanimajo za politi¢na
in druzbena vprasanja. Podobna razmerja veljajo tudi za u¢ence v ve¢ini drugih drzav, ki
so sodelovale v raziskavi ICCS.

Ucenci so bili v okviru tega vprasanja vprasani tudi, kako pogosto (»nikoli ali sko-
raj nikoli«, »vsak mesec (vsaj enkrat na mesec)«, »vsak teden (vsaj enkrat na teden)« ter
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»vsak dan ali skoraj vsak dan«) pridobivajo informacije o nacionalnih in mednarodnih
drzavnih dogodkih iz razli¢nih sredstev obve$¢anja, in sicer z gledanjem televizije, bra-
njem casopisov in uporabo interneta.

Tabela 50: Od govori slovenskih osmosolcev na vprasanjc o izvajanju dcj;vnosti zunaj sole

Vsak danali
Nikoliali sko-
! O l,qkl Sl © Vsak mesec Vsak teden skoraj vsak
raj nikoli
J SE) % (SE) % (SE) dan
) % (SE)
Gledas poroéila na tc]cviziji, dabise seznanil /-a s 22 24 32 22
slovenskimi in mednarodnimi novicami. (09) (09) (1,0) (1,0)
Beres Casopis, da bi se seznanil/-a s slovenskimiin 40 28 22 10
mednarodnimi novicami. (12) (09) (0.8) (0,6)
Uporabljaé internet, da bi se seznanil/-a s sloven- 41 27 18 14
skimi in mednarodnimi novicami. (1) (09) (0.8) (07)

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Najbolj pogosto slovenski u¢enci spremljajo nacionalne in mednarodne novice z gle-
danjem televizije (kar dve tretjini u¢encev mednarodnega vzorca jo gleda vsaj vsak teden,
v Sloveniji 55 % u¢encev), medtem ko z branjem ¢asopisov pridobiva informacije le tretjina
ucencev mednarodnega vzorca in 32 % ucencev v Sloveniji. V splo§nem tri etrtine ucen-
cev uporablja vsaj eno izmed zgoraj nastetih sredstev z namenom informiranja o nacio-
nalnih in mednarodnih temah. U¢enci, ki ne uporabljajo nobenega izmed zgoraj nastetih
medijev obve$¢anja, so na preizkusu znanja dosegli bistveno nizji rezultat oz. manjse $te-
vilo to¢k od ostalih u¢encev. V. mednarodnem vzorcu je takih 23 %, v Sloveniji pa 32 %,
kar je pomembno veéje $tevilo.

Sodelovanje u¢encev pri drzavljanskih aktivnostih izven
sole
Sodelovanje u¢encev pri drzavljanskih aktivnosti izven Sole je bilo pri raziskavi ICCS mer-

jeno s pomodjo vprasanja, ali so u¢enci kdaj sodelovali pri kateri izmed organizacij, v kate-
ro so bili aktivno vkljuceni.
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Tabela s1: Odgovori slovenskih osmogolcev na vprasanjc o sodc]ovanju pri razli¢nih organiza-

cijah
Da, sodeloval/-asemv | Da,sodeloval/-asem, | Ne, nikdar nisem
zadnjih dvanajstih me- | toda prcd vec kot le- sodeloval/-a.
secih. tom dni. % (SE)
% (SE) % (SE)
Podmladek katere izmed politi¢nih 3 ; 94
strank ali zvez (0.4) (03) (o5)
Organizacija Za varstvo okolja 8 20 72
(0.6) (L1) (13)
Organizacija zavarstvo ¢lovekovih pra- 3 7 90
vie (0.4) (05) (0.6)
Prostovoljna skupina, ki delaza pomo¢ 9 15 76
skupnosti (0,6) (0.8) (1,0)
dOLI'g%mizacija, kizbira denar za dobro- 8 26 6
clninamen (09) (08) (12)
Kulturno drusevo, ki tcmclji nanacio- 5 3 87
nalni pripadnosti (03) (03) (07)
Verska Skupina oziroma organizacija 29 14 57
(L1) (07) (12)
Skupina mladih, ki sc za nckaj zavze- 16 19 65
majo (0,7) (0.8) (LO)

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Ucenci so v vseh sodelujo¢ih drzavah najmanjkrat sodelovali pri podmladkih katere
izmed politi¢nih strank. V Sloveniji je tako samo 6 % ucencev porocalo o takem sodelo-
vanju, mednarodno povpredje pa je bilo 10 %. V povpredju je 14 % ucencev Ze sodelovalo
ali sodeluje pri kulturnih drustvih, ki temeljijo na etni¢ni pripadnosti; v Sloveniji je o tem
porocalo za odstotek manj uéencev. Bolj pogosto je sodelovanje v organizacijah za varstvo
okolja. V $tevilnih drZavah je v organizacijah za varstvo okolja sodelovalo ve¢ kot polovica
ucencev. Mednarodno povpregje je bilo 29 %, v Sloveniji pa odstotek manj (28 %). Dobra
tretjina vseh sodelujodih uéencev v raziskavi je Ze sodelovala ali sodeluje pri prostovoljni
skupini, ki dela za pomo¢ skupnosti (34 %), ter pri organizaciji, ki zbira denar za dobro-
delni namen (39 %). V Sloveniji je bilo prvih 24 %, torej precej manj, drugih pa 44 %, to-
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rej 10 % ve¢ od mednarodnega povpredja. Na mednarodni ravni tretjina vseh sodelujo¢ih
ucencev (35 %) $e ni sodelovala pri nobeni od zgoraj nastetih dejavnostih, v Sloveniji pa je
bilo takih u¢encev 34 %.

Sodelovanje u¢encev pri drzavljanskih aktivnostih v

. v
okviru Sole
V raziskavi ICCS se je obcutek ucencev, v kolik$ni meri lahko s svojim delovanjem
vplivajo na razmere v $oli, merilo z razli¢nimi trditvami o sodelovanju u¢encev na $oli.

Tabela 52 Odgovori slovenskih osmosolcev na vprasanjc o soglaéanju $ posameznimi trditva-
mio sodc]ovanju u¢encev na soli

Zelose stri- o Ne strinjam Nikakor se ne
njam Strmj;}m 5 se strinjam
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Sodclovanjc ucencev pri Vodcnju sole lahko solo 34 51 11 4
izboljsa. (11) (10) (.6) (05)
Veliko pozitivnih sprcmcmb selahko zgodi naso- 43 50 5 2
lah, ¢e u¢enci sodelujejo med seboj. (1,1) (1,2) (05) (0,4)
Organiziranje skupin ucenceyv, da bi se izrazila nji-
hova mnenja, lahko pripomore k resevanju tezav © 56 © +
. (11) (12) (07) (05)
nasolah.
Vse $ole bi morale imeti $olski parlamcnt. 44 42 10 4
(13) (1.2) (07) (05)
Ucenci, ki dclujejo skupaj, imajo vedji Vpliv na do- 43 44 9 4
gajanjev solah kot u¢enci, ki dclujejo sami. (11) (1,0) (0,6) (0,4)

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

V povpredju je za uéence na mednarodni ravni zelo verjetno, da se bodo strinjali z vse-
mi zgoraj nastetimi trditvami, kar velja tudi za odgovore slovenskih u¢encev. Le manjsi-
na uéencev je izrazila nestrinjanje. Na mednarodni ravni se odstotek u¢encev, ki se strinja
s posameznimi trditvami, giblje med 86 % (enako tudi v Sloveniji) za »vse $ole bi morale
imeti Solski parlament« in 92 % (v Sloveniji 93 %) za »veliko pozitivnih sprememb se lah-
ko zgodi na Solah, ¢e uéenci sodelujejo med seboj«. Tudi v Sloveniji so u¢enci izrazili veli-
ko mero strinjanja z vsemi trditvami. V vedini drzav so se dekleta v splosnem bolj strinjala
s tem, da je sodelovanje pri drzavljanskih aktivnostih znotraj $ole pomembno, kot fantje.
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Slika 15: Nacionalna povpredja o percepciji vrednosti participacije na solah nasploh ter glcdc na spol.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 5.9 (str. 136).
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Ucenci so odgovarjali tudi na vprasanje o svojem sodelovanju v razli¢nih dejavnostih, kjer

so odgovarjali tako, da so oznacili, kako pogosto so v njih sodelovali.

Tabela s3: Odgovori slovenskih osmosolcev o sodclovanju v razli¢nih oblikah participacije na

solah
Da, sodeloval/-asem | Da,sodeloval/-a sem, ) )
3 . . Ne, nikdar nisem
v zadn]lh dvana]stlh toda prcd ve¢ kotle-
. . sodcloval/-a.
mesecih rom dni. % (SE)
% (SE) % (SE) ’
Prostovoljno sodclovanjc pri solskih glasbe—
nihali glcdaliékih dejavnostih zunaj redne- 34 3 3
3 () () 05)

gapouka
Aktivno sodclovanjc Vrazpravi 19 22 59

(09) (08) (12)
Volitve za prcdstavnika razredaaliv solski 66 18 16
parlament (1,2) (09) (0.8)
Sodclovanjc pri odlo¢itvah o tem, kako se 11 17 72
vodi solo (07) (09) (12)
Sodclovanjc v mzpravah nazboru u¢encev 14 20 66

(07) (L) (1.4)
Kandidiranjc za prcdstavnika razredaaliza 36 23 41
solski parlament (1,0) (09) (11)

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Kakor je prikazano v zgornji tabeli, je ve¢ uéencev pogosteje sodelovalo v drzavljan-
skih aktivnostih, ki so organizirane znotraj $ole, kot pa v drzavljanskih aktivnostih izven
Sole. V povpredju je 76 % ucencev sodelovalo pri volitvah za predstavnika razreda ali v $ol-
ski parlament, 61 % pa jih je prostovoljno sodelovalo pri $olskih glasbenih ali gledaliskih
dejavnostih zunaj rednega pouka. V Sloveniji se je volitev udelezilo 84 % ucencev, v raz-
li¢nih dejavnosti izven pouka pa je sodelovalo 65 % ucencey, kar je nekoliko nad medna-
rodnim povpreéjem. Priblizno 41 % ucencev je aktivno sodelovalo v razpravi, sodelovalo
pri odloditvah, kako se vodi $olo, sodelovalo v razpravi na zboru ucencev ali kandidiralo
za predstavnika razreda ali za Solski parlament. Le 7 % u¢encev na mednarodni ravni in
6 % v Sloveniji ni nikdar sodelovalo pri nobeni od zgoraj nastetih dejavnosti. V Sloveni-
ji je Ze kdaj kandidiralo za predstavnika razreda 59 % ucenceyv, kar je pomembno visje Ste-
vilo, kot je mednarodno povpreéje (42 %). Izrazito manj uéencev (28 %) pa je v Sloveniji
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po lastnih izjavah sodelovalo pri odlo¢itvah o tem, kako se vodi $olo — mednarodno pov-
precje je 40 %.

Pri¢akovana politi¢na participacija u¢encev v prihodnosti
V raziskavo ICCS so bila vklju¢ena tudi vprasanja o naértovani politi¢ni participaciji
ucencev v prihodnosti. Del vprasanj se je nanasal na pri¢akovano udelezevanje v razli¢nih
oblikah protesta. Vprasanja so bila razdeljena na trditve o legalnih ter o nelegalnih obli-
kah protesta. Za raziskovanje pripravljenosti u¢encev pri sodelovanju v legalnih oblikah
protesta je bilo izbranih 6 razli¢nih trditev.

Tabela 54: ngovori slovenskih osmosolcev o udelezbiv kateri od oblik protestav prih()dnosti

Tobizagotovo | Tobiverjetno | Tegaverjetno | Tega zagotovo
naredil/-a naredil/-a ne binaredil/-a | nebinaredil/-a
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Pisal/-a pismav casopis. 13 33 39 15
(10) (10) (L) (08)
Nosil-/a priponko ali majico, kiizraza tvo- 19 35 32 14
je mnenje. (07) (10) (1o) (07)
Vzpostavil/—a stikz izvoljcnim prcdstavni— 10 30 45 15
kom. (07) (1,0) (11) (0.8)
Sodeloval/-ana miroljubnem protestu ali 16 39 32 13
zborovanj u. (09) (09) (09) (07)
Zbiral/-a podpisc za peticijo. 18 33 34 15
(08) (09) (09) (0.8)
Se odlo¢il/-a, dane bos kupoval/«a nekate- 16 34 33 17
rihizdelkov. (09) (1,0) (1,0) (07)

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Na mednarodni ravni je za u¢ence zelo verjetno, da se bodo udelezili ve¢ino zgoraj na-
Stetih aktivnosti. Ve¢ina u¢encev (med s1 in 57 %, v Sloveniji nekoliko manj, pisma bi v ¢a-
sopis, denimo, pisalo le 46 % ucencev) je izjavljala, da se bo verjetno ali zagotovo udelezila
zgoraj nastetih aktivnosti. Izjema je le vzpostavitev stika z izvoljenim predstavnikom, kar
bi zagotovo ali verjetno naredilo le 38 % vsch uéencev v vzorcu (40 % v Sloveniji). Kakor
je razvidno iz tabele zgoraj, so statisti¢cno pomembne razlike med spoloma vidne le pri pri-
blizno polovici drzav, kjer so v vecini drzav deklice bolj pripravljene sodelovati pri zgoraj
nastetih aktivnostih kot de¢ki. V Sloveniji razlika med spoloma ni statisti¢no pomembna.
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Slika 16: Nacionalna povprcéja o priéakovani participaciji v lcgalnih oblikah protesta nasploh
ter glcdc na spol.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela s.ir (ser. 141).
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Za raziskovanje pripravljenosti u¢encev pri sodelovanju v nelegalnih oblikah protesta so

bile izbrane 3 trditve.

Tabela ss: Odgovori slovenskih osmosolcev na vprasanjc o udelezbiv nclcgalnih oblikah pro-

testa
Tobizagoto- | Tobiverjetno | Tegaverjetnone | Tega zagotovo
vo naredil/-a naredil/-a bi naredil/-a ne binaredil/-a
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Z razpréilcem pisal/—a protestna gcsla pozi- 12 13 33 42
dovih. (07) (07) (1,0) (1)
Zaustavil/-a promet. 9 10 34 47
(0:6) (07) (10) (1o)
Zasedel/-ajavno zgradbo. 9 9 32 50
(07) (0.6) (09) (1)

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Ucenci izkazujejo nizko stopnjo pripravljenosti za udelezevanje pri nelegalnih oblikah
protesta. Odstotek uc¢encev na mednarodni ravni, ki bi se udelezili tovrstnih oblik prote-
sta, se giblje med 19 % za trditev »zasedel bi javno zgradbo« (v Sloveniji $e odstotek manj)
ter 27 % za trditev »z razprsilcem bi pisal protestna gesla po zidovih« (v Sloveniji dva od-
stotka manj). V primerjavi z mednarodnim povprejem so slovenski ucenci pri vseh po-
stavkah izkazali nekoliko niZjo stopnjo pripravljenosti za udelezbo v nelegalnih oblikah
protesta. V vsch drzavah (razen v Juzni Koreji) so decki izkazovali vegjo pripravljenost so-
delovati pri tovrstnih oblikah protesta kot dekleta. Sloveniji spada med drzave, v katerih
je ta razlika bolj izrazita.

Utenci so bili v raziskavi tudi vprasani, ali bodo kot odrasli sodelovali pri razli¢nih
za demokracijo nadvse pomembnih dejavnostih, ki jih povezujemo z aktivnim drzavljan-
stvom, kot so na primer lokalne in drzavne volitve, v¢lanitev v politi¢no stranko ali sindi-
kat ter kandidiranje na lokalnih volitvah.
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Slika 17: Nacionalna povprecjao priéakovani participacijiv nclcgalnih oblikah protesta na-
sploh ter glede na spol.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela s.12 (str. 142).
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Tabela 56: Odgovori slovenskih osmosolcev o pripravljcnosti sodclovanja na volitvah v odra-

slosti
To bizagotovo | To biverjetno Tegaverjetno | Tegazagotovo
naredil-/a naredil/-a ne binaredil/-a | ne binaredil/-a
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Volil/-a na lokalnih volitvah. 43 36 13 8
(13) (L1) (07) (0,6)
Volil/-a na drzavnih volicvah. 46 35 13 6
(Lr) (1o) (0.6) (03)
Si prcd volitvami priskrbe[/«a informacijc 34 40 17 9
o kandidarih. (1,0) (1) (0,7) (0,6)

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Kakor je razvidno iz zgornjih podatkov, lahko za ué¢ence v povpre¢ju pricakujemo, da
bodo kot odrasli sodelovali v vseh zgoraj nastetih aktivnostih. Povprecen odstotek ucen-
cev, ki bi zagotovo ali verjetno sodeloval pri zgoraj nastetih aktivnostih, se na mednaro-
dni ravni giblje med 76 % za informiranje o kandidatih pred volitvami (v Sloveniji 74 %)
ter 82 % za sodelovanje na lokalnih volitvah (v Sloveniji 79 %). Razlike med spoloma so za-
nemarljive. Vidimo, da slovenski u¢enci izkazujejo nekoliko nizjo pripravljenost za udele-
zevanje pri temeljnem demokrati¢nem procesu kot u¢enci na mednarodni ravni, vendar
je razlika majhna.

Za veliko ve¢ino uéencev lahko pri¢akujemo, da bodo v odraslosti volili na drzavnih
volitvah. V povpredju bo priblizno 8o % udencev iz mednarodnega vzorca zagotovo ali
verjetno volilo na drzavnih volitvah, ko bodo odrasli. V' Sloveniji bi se drzavnih volitev
udelezilo 81 % ucencev. Ulenci tako izkazujejo moénejso pripravljenost udelezevati se vo-
litev, kot je v Sloveniji na dan volitev dejansko udejanjena pri odraslih.”

Pri primerjavi u¢encev, za katere lahko pri¢akujemo, da bodo v odraslosti zagotovo ali
verjetno sodelovali na volitvah, ter u¢encev, za katere lahko pri¢akujemo, da v odraslosti
verjetno ali zagotovo ne bodo sodelovali na volitvah, lahko opazimo, da so u¢enci, ki bodo
verjetno ali zagotovo volili, dosegli bolj$e rezultate na preizkusu znanja. Na mednarodni
ravni je razlika v dosezkih med obema skupinama znasala kar so to¢k, kar je priblizno po-
lovica mednarodne standardne deviacije. V Sloveniji je bila razlika 57 to¢k. Podoben re-
zultat se je pokazal tudi pri primerjavi s splosnim zanimanjem za politi¢na in druzbena

2 Po poroéilu drzavne volilne komisijc (http://Www.dvl(.gov‘si) seje leta 2011 prcdéisnih volitevv Drzavni zbor udele-
zilo 65,6 % volilnih upraviécnccv.
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Slika 18: Nacionalni proccnti intence uc¢encev o udelezbi na drzavnih volicvah.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 5.14 (str. 145).
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vpras$anja. Tu je razlika znasala 6 tock, kar je ve¢ kot polovica mednarodne standardne de-
viacije, v Sloveniji pa je bila razlika 4 toc¢ke.

Lestvico za merjenje pri¢akovane participacije uéencev pri politi¢nih aktivnostih v
odraslosti, ki so konvencionalne, vendar terjajo nekaj ve¢ angazmaja, so v raziskavi obliko-
vali z naslednjimi vprasanji:

Tabela 57: Odgovori slovenskih osmosolcev na vprasanjc o participaciji pri politiénih aktivno-

O
stih v odraslosti

To bizagoto- | Tobiverjetno | Tegaverjetnone | Tegazagotovo
vo naredil/-a naredil/-a bi naredil/-a ne bi naredil/-a
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Kandidatu ali stranki pomagal/—a med volil- 8 24 48 20
no kampanjo. (0,6) (1,0) (1,2) (0,9)
Se vélanil/-av politi¢no stranko. 5 13 46 36
(09) (08) ) (o)
Se ve¢lanil/-a v sindikar. 5 15 46 34
(05) (08) (L1) (L)
Kandidiral/-a n ob¢inskih volitvah. 12 19 39 30
(07) (07) (1) (10)

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

V povpre¢ju za u¢ence na mednarodni ravni lahko pri¢akujemo, da pri zgoraj nastetih
aktivnostih kot odrasli ne bodo sodelovali. Odstotek ucenceyv, ki bi zagotovo ali verjetno
sodelovali, se giblje med 26 % za v¢lanitev v politi¢no stranko ali kandidiranje na ob¢in-
skih volitvah ter 40 % za pomo¢ kandidatu ali stranki med volilno kampanjo. V Sloveni-
ji bi se v stranko v¢lanilo 18 % uc¢encev, med kampanjo pa bi kandidatom pomagalo 21 %
ucencev. V velikem §tevilu drzav in tudi v Sloveniji so de¢ki bolj pripravljeni sodelovati pri
zgoraj nastetih aktivnostih kot deklice.

Zakljucek
Analiza rezultatov slovenskih u¢encev je pokazala, da se u¢enci, vkljueni v raziskavo, bolj
zanimajo za politiko v njihovi drzavi kot pa za mednarodno politiko. Le manj$ina ué¢encev
je izrazila zanimanje za politiko v drugih drzavah. Pri merjenju zaznav uéencev o njiho-
vi moznosti lastnega politi¢nega vplivanja se je izkazalo, da de¢ki verjamejo, da imajo ve-
¢jo moznost politi¢nega vplivanja kot deklice. Povpre¢ni u¢enec na mednarodni ravni, ki
je vkljuéen v raziskavo, tudi verjame, da je sposoben precej dobro sodelovati pri dolo¢enih
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Slika 19: Nacionalna povpredja priéakovanc udelezbe uc¢encevv politiénih dcjavnostih v odraslosti.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela .15 (str. 147).
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________________________________________________________________________________________________________________________________________|
drzavljanskih aktivnostih, kot so npr. govoriti pred razredom o druzbenih ali politi¢nih
vprasanjih ali pa organizirati skupino ucenceyv, ki bi na Soli dosegla dolo¢ene spremembe.
Razlike med spoloma pri drzavljanski samoucinkovitosti so tako v Sloveniji kot tudi v ve-
¢ini ostalih sodelujo¢ih drzav zelo majhne.

V veéini drzav in tudi v Sloveniji se je povezava med zanimanjem za politi¢na in druz-
bena vprasanja, zaznavo ucencev o njihovi moznosti lastnega politi¢nega vplivanja in dr-
zavljansko samoucinkovitostjo ter med znanjem o drzavljanstvu izkazala za pozitivno.
Presenetljivo pa je bila v nekaj drzavah ta povezava negativna. Uéenci iz teh drzav so v
povpreéju pokazali nizko znanje in visoko stopnjo zanimanja, visoko pa so ocenjevali tudi
svojo interno politi¢no u¢inkovitost in drzavljansko samou¢inkovitost.

Ucenci v mednarodnem vzorcu se ne pogovarjajo pogosto s svojimi prijatelji o politi¢-
nih in druzbenih vprasanjih, kljub temu pa se ve¢ina u¢encev o teh vprasanjih pozanima
preko medijev. Le malo v raziskavo vklju¢enih uéencev sodeluje pri razli¢nih drzavljan-
skih aktivnostih v $ir$i skupnosti, v okviru Sole pa so precej dejavni. Vedina uencev je Ze
volila na Solskih ali razrednih volitvah, poleg tega pa se u¢enci tudi strinjajo s trditvijo, da
je sodelovanje u¢encev na Soli in pri $olskih dejavnostih pomembno.

Vectina u¢encev se v prihodnosti ne namerava udeleziti ilegalnih oblik protesta. Velika
vedina ucencev se v prihodnosti namerava udeleziti drzavnih volitev, vendar lahko pri¢a-
kujemo, da se bo le manjsina uc¢encev odlo¢ila za aktivneje nadine participacije, denimo
za kandidiranje na volitvah ali pomo¢ pri kampanji. Odlo¢itev za udelezbo na volitvah je
pozitivno povezana z znanjem o drzavljanstvu ter z zanimanjem za politi¢na in druzbena
vpra$anja. V veéini drzav so fantje izkazovali ve¢jo pripravljenost za aktivno vklju¢evanje
v politi¢ne aktivnosti v odraslosti, vendar pa so razlike med spoloma pri pripravljenosti za
udelezbo na volitvah zanemarljive.
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Vloga Sole in skupnosti

Tako v teoriji kakor tudi v praksi vsebinskega podroé¢ja drzavljanske vzgoje so v za-
dnjih nekaj desetletjih potekale pomembne spremembe, ki so pomembno vlogo dodelile
tudi analizi konteksta poucevanja drzavljanske vzgoje. Poleg tradicionalnih analiz social-
no-ckonomskega statusa uéencev in njihovega druzinskega okolja so v ospredje prisle tudi
analize razmerja med $olanjem in $ir$o skupnostjo oz. povezanosti $ol z lokalnim okoljem
(npr. prostovoljstvo) ter dostopnost do posameznih virov (npr. knjiznice, muzeji in galeri-
je, gledalisée), vpliv razli¢nih druzbenih problemov (npr. brezposelnost, kriminal itn.) kot
tudi »lastnosti« ol oz. karakteristike razredov (raznolikost v razredu).

Hkerati so poleg sprememb na podroéju ciljev drzavljanske vzgoje ter ostalih oz. soro-
dnih vsebinskih podrodij, npr. u¢enja ¢lovekovih pravic, vzgoje za strpnost, interkultur-
ne vzgoje itn., pomembno vlogo imele tudi spremembe v nadinu poucevanja vsebin, ki jih
tradicionalno povezujemo z drzavljansko vzgojo, kar potrjuje tudi sama zasnova raziskave.

Ena od izhodi$¢nih predpostavk Mednarodne raziskave drzavljanske vzgoje in izobra-
zevanja ICCS 2009 je bila, da so na SirSem vsebinskem podro¢ju drzavljanske vzgoje po-
membni tudi vplivi druzbenih dejavnikov, predvsem druzine uéenca, odnosov v razredu,
Soli ter v $ir$i skupnosti nasploh. S tem je bilo povezano tudi s. raziskovalno vprasanje raz-
iskave, in sicer: Kateri od vidikov $ol in izobraZevalnih sistemov so povezani z drzavijan-
skim vedenjem in odnosom do drZavljanstva?.

Kakor izpostavljajo avtorji mednarodnega poro¢ila raziskave ICCS 2009, je potreb-
no v okviru tega raziskovalnega vprasanja upostevati tri lo¢ene razseznosti oz. podrodja,
in sicer

1 Za podrobncjéo prcdstavitcv tega dela Mednarodne raziskave driavljanskc vzgoje in izobraicvanja ICCS 2009 g]cj
6. poglavie mednarodnega porocila raziskave ICCS 2009 (Schulz idr., 2010).
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— razmerje med $olo in $irSo skupnostjo;

— vpliv lastnosti lokalne skupnosti na dosezke ucencev ter

— lastnosti $ol in karakteristike razredov. (Schulz idr. 2010: 149)

Poleg podatkov iz vprasalnika za u¢ence so v tem poglavju nacionalnega poro¢ila raz-
iskave ICCS 2009 predstavljeni tudi rezultati odgovorov uéiteljev ter ravnateljev $ol, ki so
sodelovali v raziskavi. To dodatno osvetljuje nekatere vidike poucevanja in ucenja drza-
vljanske vzgoje kot tudi konteksta $olanja nasploh ter implementacije ciljev drzavljanske
vzgoje in izobrazevanja na $olah. Uvodni del tega poglavja prina$a predstavitev podatkov
o povezanosti konteksta lokalne skupnosti z drzavljanskim vedenjem uc¢encev. Podrobne-
je je predstavljen Solski kontekst, saj ima tako kurikularni okvir tega vsebinskega podroéja
kot tudi pristop k poucevanju teh vsebin pomembno mesto v teoriji in praksi drzavljanske
vzgoje (Eurdyice, 2013). Poleg tega se to poglavje ukvarja tudi z vprasanjem, kako udite-
lji in ravnatelji vidijo drzavljansko vzgojo, kako je tovrstno izobrazevanje implementirano
na $oli ter kateri cilji pri drZavljanski vzgoji in izobrazevanju se jim zdijo najpomembnejsi.

Vpliv lokalne skupnosti
Odnos, ki ga ima $ola z lokalno skupnostjo, in povezave, ki jih $ola in lokalna skupnost
vzpostavljata z drugimi druzbenimi in politi¢nimi institucijami, lahko vplivajo na zazna-
ve ucencev, na njihov odnos s sir$o skupnostjo in na vloge, ki jih lahko v tej skupnosti pre-
vzamejo. Sodelovanje v projektih, ki se povezujejo s skupnostjo (npr. okoljevarstveni pro-
jekti ipd.), lahko pomagajo u¢encem, da pridobijo znanje, povezano z drzavljanstvom, kar
hkrati tudi podpira $olsko klimo, ki je odprta za diskusijo.

Vprasalnik za ucitelje je vseboval tudi vprasanje, ali so uéitelji z u¢enci, vklju¢enimi v
raziskavo, sodelovali pri razli¢nih aktivnostih, ki jih je organizirala $ola ali lokalna sku-
pnost.

Velika vedina uditeljev v vseh drzavah, razen na Irskem, je z izbranim razredom sode-
lovala pri kulturnih dejavnostih, kot so gledali$¢e, glasba in kino ter pri $portnih dogod-
kih. Rezultati o sodelovanju pri dejavnostih, ki so povezane z dvigom ozave$¢enosti (dan
boja proti aidsu in dan boja proti kajenju), so bili med sodelujo¢imi drzavami zelo razpr-
Seni. V vedini drzav je le malo uiteljev odgovorilo, da so sodelovali pri dejavnostih, ki so
povezane z revnimi ljudmi ali skupinami. V veéini drzav je priblizno 10 % uditeljev odgo-
vorilo, da z izbranim razredom niso sodelovali pri nobeni od zgoraj nastetih aktivnosti.

V Sloveniji sta najve¢ pritrdilnih odgovorov dobili postavki, povezani s $portnimi in
kulturnimi dejavnostmi. Obe dejavnosti sta dobili najve¢ pritrdilnih odgovorov tudi v
mednarodnem vzorcu — $port 70 % in kulturne dejavnosti 68 %. Slovenija od mednaro-
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dnega povpredja najbolj odstopa pri vprasanju, ki je povezano z izbolj$anjem ustanov lo-
kalne skupnosti. V Sloveniji je pritrdilno dogovorilo 16 % uéiteljev, v mednarodnem vzor-
cu pa 32 %, vendar je prav pri tem vprasanju izrazita razlika med odgovori uciteljev iz
razvitej$ih in manj razvitih drzav. V Evropi so mednarodno povpre¢je pri tem odgovoru
presegli uéitelji iz Litve, Latvije, Estonije in Slovaske, se pravi ucitelji iz drzav z nizjim bru-
to druzbeni proizvodom od Slovenije.

Tabela 58: Odg()vori slovenskih uC‘itcljcv na vprasanje, alisos svojimi ucenci sodelovali v kate-
ri izmed spodaj nastetih aktivnosti

Da Ne
chavnosti, povezane z okoljcm, usmerjene na lokalno obmoéjc 44 56
Projckti, povezanis ¢lovekovimi pravicami 27 73
chavnosti, povezane z revnimi ljudmi ali skupinami 23 77
Kuleurne dejavnosti (na primer gledalisce, glasba, kino) 72 28
Veckulturne in medkulturne dcjavnosti vlokalni skupnosti 36 64
Kampanje za dvig ozavescenosti, kot sta dan boja proti aidsuin dan boja proti kajcnju 46 54
chavnosti, povezanez izboljéanjcm ustanov lokalne skupnosti (na primcrjavnih VITOV, 16 84
l(njiinic, zdravsevenih domov, rckrcacijskih srcdiéé, kuleurnih dvoran)
Sodclovanjc pri §p0rtnih dogodkih 69 31

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Tudi v vprasalniku za $ole oz. ravnatelje je bilo podobno vprasanje, vendar so bili na-
vedeni druga¢ni mozni odgovori.

Kakor je razvidno iz zgornje tabele, so odgovori ravnateljev o priloznostih za sodelo-
vanje v razli¢nih dejavnostih praviloma podobni odgovorom uditeljev. Najve¢ ravnateljev
je odgovorilo, da so vsi ali skoraj vsi oz. ve¢ina njihovih u¢encev sodelovala pri kulturnih
dejavnostih (92 %) ter $portnih dogodkih (90 %) oz. pri razli¢nih kampanjah za dvig oza-
vescenosti (86 %). Prav tako so bili odgovori ravnateljev v zvezi s kampanjo za dvig ozave-
$¢enosti zelo razprieni med drzavami. Po mnenju ravnateljev so vsi ali skoraj vsi u¢enci v
izbranih razredih tudi imeli moZnost sodelovanja pri dejavnostih v lokalni skupnosti, ki
pa so bile bolj kulturne kot pa druzbeno-politi¢ne narave. Vzroke za razlike, ki jih najde-
mo med odgovori uditeljev in ravnateljev, lahko i$¢emo v tem, da nekateri uditelji, ki udijo
le dolo¢en predmet, nimajo moznosti za sodelovanje v vseh zgoraj nastetih aktivnostih oz.
nimajo pregleda nad vsemi dejavnostmi, ki jih $ola izvaja ali se jih udelezuje.
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Tabela 59: Odgovori slovenskih ravnatdjcv navprasanje, alisos svojimi ucenci sodelovali v ka-
teri izmed spodaj nastetih aktivnosti

Nih¢eali | »
Vsiali sko- Sola tegane
o Vecina Nekateri skoraj nih- g‘
rajvsi } ponuja
ce
chavnosti, povezanez okoljem, usmerjene
. ) e 33 35 30 2 o
nalokalno obmoqc
Projckti, povezanis ¢lovekovimi pravicami 22 29 38 10 I
chavnosti, povezane z revnimi ljudmi ali
. . 17 23 52 7 1
skupmaml
Kulturne dcjavnosti (na primer glcdali§éc,
) 63 29 8 o o
g]asba, kino)
Veckuleurne in medkuleurne dcjavnosti vlo-
e . 17 28 47 4 4
kalni skupnostl
Kampanje za dvig ozavescenosti, kot sta dan
. o . . T 54 32 3 1 o
bOJa proti aidsuin dan bo;a proti kaJanu
chavnosti, povezane z izboljé;mjcm ustanov
lokalne sl(upnosti (na primcr javnih VItov,
i . 1. 12 20 o I
knlemc, zdravstvenih domov, rckrcacusklh 4 % %
sredis¢, kulcurnih dvoran)
Sodclovanjc pri §portnih dogodkih 50 40 9 1 o

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

V raziskavi ICCS 2009 so uence vprasali tudi, ali so v prihodnosti pripravljeni sode-
lovati pri neformalnih politi¢nih aktivnostih. Ena od teh aktivnosti, ki se veZe na lokalno
skupnost, je bila prostovoljna pomo¢ ljudem v lokalni skupnosti. V veéini drzav so u¢en-
ci pripravljeni prostovoljno pomagati ljudem. Razlike med nekaterimi sodelujo¢imi drza-
vami, kjer so bili u¢enci bolj pripravljeni sodelovati pri teh aktivnostih, ter med drzavami,
kjer so bili u¢enci manj pripravljeni sodelovati, so velike (tudi do 20 to¢k razlike). Vzroke
za te razlike lahko i$¢emo v druzbeno-kulturnem kontekstu, razlikah v razprsenosti de-
javnosti za pomo¢ ljudem v stiski ter razlikah v prisotnosti infrastrukture in dostopnih
javnih aktivnostih za pomo¢ ljudem v stiski. NajniZje odstotke ucencev, ki so pripravlje-
ni sodelovati pri tovrstnih aktivnostih, je mogode opaziti med evropskimi drzavami, kar
bi lahko bila posledica visokega socio-ckonomskega statusa ter v nekaterih primerih do-
bro zasnovanega javnega socialnega sistema. Kakor je razvidno iz spodnje tabele, so bile
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Slika 20: Pricakovano prostovoljstvo ucencev v lokalni skupnosti glcdc na spol in nasploh.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 6.3 (str. 157).
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deklice statisti¢no znacilno bolj pripravljene prostovoljno pomagati ljudem v lokalni sku-
pnosti kot decki, poleg tega v nobeni od drzav niso bili de¢ki bolj pripravljeni prostovolj-
no pomagati kot deklice.

Vpliv lokalne skupnosti ter znanje ucencev o drzavljanstvu
Skupnosti, v katerih delujejo Sole in v katerih prebivajo u¢enci, se razlikujejo glede na eko-
nomske, kulturne in druzbene dejavnike, poleg tega pa ima vsaka skupnost tudi svojo la-
stno organizacijsko strukturo. Da bi zajeli te vidike, je vprasalnik za Sole vkljuceval tudi
vprasanja o kulturnih in druzbenih institucijah, ki so dostopne v skupnosti, v kateri de-
luje $ola.

Tabela 6o: Odgovor slovenskih 1‘;1Vnatcljcv na vprasanje, ali so nasteti viri na voljo na obmoéju

njihovc sole

Da Ne
Knjiznica 93 7
Kino 53 47
Gledalis¢e ali koncertna dvorana 57 43
Jezikovna ola 61 39
Muzcj ali galcrija 59 41
Igrisca 98 2
Javnivrtoziroma park 71 29
Versko sredis¢e (na primer cerkev, moscja, sinagoga) 98 2
Sportni objekti (na primer bazen, tenisko, kosarkasko, nogometno igriéée) 92 8

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Ravnatelji slovenskih osnovnih $ol, ki so sodelovale v raziskavi ICCS 2009, so kot naj-
bolj dostopne vire izpostavili igris¢a (98 %), knjiznice (93 %) in Sportne objekte (92 %), v
manjsi meri pa javne vrtove oz. parke (71 %).

Kakor je razvidno iz podatkov mednarodnega porotila raziskave ICCS 2009 (tabe-
la 6.4 (str. 158-159)), so pri distribuciji dostopnosti virov med sodelujo¢imi drzavami ob-
stajale precej$nje razlike. Najpogostejsi odgovori o dostopnosti posameznih virov so bili
knjiZnica, igri§¢a, javni vrt oziroma park, versko sredi$¢e in $portni objekti, kot najmanj
dostopne pa so ravnatelji Sol navedli kino, gledalis¢e ali koncertno dvorano in muzej ali
galerijo. V namen raziskovanja odnosa med dostopnostjo druzbeno-kulturnih in $portnih
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Slika 21: Nacionalna povprcéja driavljanske vednosti u¢encev z nizko, srednjo in visoko do-
stopnostjo virov v lokalni skupnosti.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 65 (str. 161).
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institucij v lokalni skupnosti ter znanjem uc¢encev o drzavljanstvu so ucenci razdeljeni na
3 enake skupine glede na dostopnost institucij (ve¢ja dostopnost, povpre¢na dostopnost
ter manjsa dostopnost). V splo§nem je med dostopnostjo institucij ter znanjem ucencev
pozitivna povezava, vendar pa je ta povezava statisti¢no znacilna med vsemi tremi skupi-
nami le za 3 drzave: Mehiko, Paragvaj in Slovasko.

Na $olo vplivajo tudi razli¢ni druzbeni problemi, ki so prisotni v lokalni skupnosti,
kjer se $ola nahaja, in so lahko vir druzbenih napetostih na $irfem obmo¢ju $ole oz. lokal-
ne skupnosti.

Tabela 61: Odgovori slovenskih ravnatcljcv na vpra§anjc, kateriizmed nascetih neresenih druz-
benih vpra§anj so vir druzbenih napctosti vlokalni skupnosti sole

Zelo Srednje Malo Sploh ne
Priseljenci 2 12 51 35
Slaba kvaliteta stanovanj o 7 52 41
Brezposelnost 10 34 67 9
Verska nestrpnost I 3 35 61
Ecnic¢ni konflikti 1 4 36 59
Veliko revscine 3 17 53 27
Organizirani kriminal o 7 46 47
Mladostniske tolpc 1 10 42 47
Manjsi prestopki 2 23 65 10
Spolno nadlegovanije o o 41 59
Zloraba drog 3 18 55 24
Cezmerno uzivanje alkohola 6 29 51 14

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Kakor je izpostavljeno v mednarodnem poro¢ilu raziskave ICCS 2009, so med sode-
lujo¢imi drzavami po mnenju ravnateljev vir druzbenih napetosti v lokalnih skupnostih
najveckrat brezposelnost, ¢ezmerno uzivanje alkohola ter slaba kvaliteta stanovanj, naj-
manjkrat pa se kot odgovori pojavljajo verska nestrpnost, etni¢ni konflikti ter spolno nad-
legovanje.

Podobno so tudi slovenski ravnatelji kot zelo oz. srednje zaskrbljujo¢e druzbene prob-
leme izpostavili brezposelnost (44 %) ter ¢ezmerno uzivanje alkohola (35 %), kot malo oz.
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Slika 22: Nacionalna povprcéja driavljanskc vednosti u¢encev z nizkim, srcdnjim in visokim
povprcéjcm pcrccpcijc druzbenih napetosti vlokalni skupnosti.

Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 67 (str. 165).
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sploh ne zaskrbljujoée pa spolno nadlegovanje (o %), etni¢ne konflikte (s %), organizirani
kriminal (7 %) ter slabo kvaliteto stanovanj (7 %).

V namen raziskovanja odnosa med nere$enimi druzbenimi vprasanji in znanja ucen-
cev o drzavljanstvu (slika spodaj) so u¢enci razdeljeni na 3 enake skupine glede na nerese-
nadruzbena vpraanja (okolje z nizko stopnjo druzbene napetosti, okolje s srednjo stopnjo
druzbene napetosti, okolje z visjo stopnjo druzbene napetosti). V splosnem je med druz-
beno napetostjo ter znanjem ucencem negativna povezava, vendar so statisti¢no znadcilne
razlike med vsemi tremi skupinami, kakor opozarjajo avtorji mednarodnega poro¢ila raz-
iskave ICCS 2009, le na Danskem ter v Lihtenstajnu.

Vpliv sole
Kar uéenci vsak dan doZivijo v $oli v okviru vsakodnevnih aktivnosti, odnosov v 3oli ter
samega vodenja $ole, vpliva na njihovo razumevanje in percepcijo Sole kot demokrati¢ne-
ga okolja. V vprasalniku za uence je bilo zato postavljeno vprasanje o percepciji ucencey,
v kolik$ni meri se pri nekaterih aktivnostih uposteva njihovo mnenje.

Tabela 62: Odgov()ri slovenskih osmosolcev na vpraSanjc, v koliksni meri se pri dolo¢enih te-
mah upoﬁtcva njihovo mncnjc

Zelo Srednje Malo Sploh ne

Nacin poucevanja 9 33 35 23
(o5) (1.2) (L) (1.2)

Kaj se poucuje 9 23 29 39
(06) (1) (10) (1.2)

Gradivaza poucevanje/ucenje 1 2 27 38
(0.6) (10) (1) (13)

Urnik 15 19 25 41
(08) (07) (09) (09)

Razredna pmvila 24 32 26 18
(11) (10) (1,0) (1,0)

Solska pravila 18 21 24 37
(07) (L) (08) (13)

Obsolske dejavnosti 23 38 2 14
(09) (10) (09) (07)

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.
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Slika 23: Nacionalno povpredje za percepcijo ucencev o upostevanju njihovcga mnenja na so-
lah glcdc na spol in nasploh.

Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 6.8 (str. 167).
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Utenci v povpredju menijo, da imajo vsaj zmeren (odgovor »srednje«) vpliv na na¢in pou-
evanja, na kaj se pouluje ter na razredna in $olska pravila. Povprecen odstotek u¢encev, ki
menijo, da imajo velik ali srednje velik vpliv na odlo¢itve na 3oli, s giblje od 45 % (za od-
lo¢anje o urniku) ter 61 % (za vpliv na razredna pravila). Razlike med spoloma pri zazna-
vah vpliva na odlo¢anje na $oli so majhne, vendar statisti¢no pomembne.

Kakor kazejo podatki iz zgornje tabele, so slovenski u¢enci mnenja, da se njihovo mne-
nje zelo ali srednje najveckrat uposteva pri obsolskih dejavnostih (61 %), razrednih pravi-
lih (56 %) ter na¢inu poucevanja (42 %). Nekoliko manj naj bi se njihovo mnenje uposte-
valo pri Solskih pravilih (39 %), gradivih za poucevanje/ucenje (35 %), urniku (34 %) ter
temu, kaj se pouduje (32 %).

Kakor je razvidno iz rezultatov, ki so prikazani v spodnji tabeli, slovenski u¢enci me-
nijo, da uditelji v manjsi meri upo$tevajo njihovo mnenje ali pa ga sploh ne upostevajo, kar
je statisti¢no znacilno pod mednarodnim povpre¢jem. Prav tako dekleta menijo, da ucite-
lji manj upostevajo njihovo mnenje kakor mnenje fantov. Podobne rezultate kot v Sloveni-
ji lahko najdemo $e na Ceskem, Finskem, v Lihtenstajnu, Angliji in Svici.

Podobno vprasanje je bilo tudi v vprasalniku za uéitelje.

Tabela 63: Odgovori slovenskih uéitc]jcv navprasanjc, koliko se na soli uposteva mnenje ucen-

cev pri nekaterih temah

Zelo Srednje Malo Sploh ne
Ucnagradiva 4 26 45 25
Urnik 6 21 41 32
Razredna pravila 42 47 10 1
Solska pravila 27 52 16 4

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Najve¢ uditeljev meni, da imajo uéenci vsaj zmeren vpliv (odgovor »srednje«) na obli-
kovanje razrednih in $olskih pravil. Odstotek uéiteljev, ki menijo, da imajo ucenci velik
ali srednje velik vpliv na odlo¢anje na oli, se giblje med 34 % (za urnike) ter 79 % (za ra-
zredna pravila).

Rezultati, ki so prikazani v spodnji sliki, kazejo, da slovenski uditelji statisti¢no zna-
¢ilno pozitivneje ocenjujejo vpliv uéencev na odlocitve v $olah. Podobno zaznavajo vpliv
ucencev Se uditelji na Kitajskem, v Kitajskem Tajpeju, na Ceskem, v Estoniji, Gvatemali,
Indoneziji, Italiji, Juzni Koreji, Latviji in Mehiki. Prav tako slovenski u¢itelji bolje ocenju-
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Slika 24: Nacionalna povprecja percepcije uéitcljcv 0 vplivu uc¢encev na odlocitve v solah.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 6.9 (str. 168).
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jejo vpliv ué¢encev na odloc¢itve v $olah kot ucenci, saj u¢enci v splosnem menijo, da nimajo
oziroma imajo le v manjsi meri vpliv na odlo¢itve v $oli (glej zabelo 68), medtem ko ucitelji
menijo, da imajo u¢enci po veéini v vedji ali zmerni meri vpliv na odlo¢itve v $oli.

Sodelovanje u¢encev pri aktivnostih v razredu in njihove

zaznave o razredni klimi
Solska in razredna klima klju¢no vplivata na razvoj odnosov znotraj Sole, ki temeljijo na
sodelovanju in spostovanju. Solska klima se nanasa na skupne vrednote ter odnose med
posamezniki in skupinami, ki sodelujejo pri organizaciji Sole. Razredna klima pa se na-
nasa na obseg sodelovanja pri ucenju in poucevanju, na pravi¢nost pri ocenjevanju ter na
podporo (medsebojna pomo¢, pomo¢ pri ucenju, pomo¢ pri razresevanju konfliktov ipd.).

V vprasalnik za uéitelje in vprasalnik za u¢ence so bila vklju¢ena tudi vprasanja o Sol-
ski oz. razredni klimi.

Tabela 64: Od govori slovenskih uéitcljcv navprasanjc o odnosih med njihovimi ucenci

Koliko osmosolcev po vasem mnenju...
Vsi ali sko- . } Nihee ali
o Vecina Nekateri o
raj vsi skom, nihce

se dobro razume s sosolci? 14 81 5 o
sc dobro vkljuéujc vrazred? 14 81 5 o
spo?stujc svojc sosolee, tudi kadar se ti od njih razlikujcjo? 8 69 22 1
ima dober odnos z drugimi ucenci? 12 8o 8 o

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Kakor je razvidno iz zgornje tabele, so slovenski u¢itelji mnenja, da se vsi ali skoraj vsi
oz. ve¢ina uencev dobro razume s soSolci (95 %), se dobro vklju¢uje v razred (95 %) ter
imajo z drugimi u¢enci dober odnos (92 %). Od teh odgovorov, po mnenju wéiteljev, od-
stopa spostovanje soSolcev, ki se od ostalih u¢encev razlikujejo, saj je 78 % uditeljev mne-
nja, da vsi ali skoraj vsi oz. vedina ucencev spostuje soSolce, ki se od ostalih u¢encev razli-
kujejo.

V povprecju se uéitelji strinjajo, da se te trditve nanasajo na ve¢ino ucencev. Povpre¢ni
odstotek uditeljev, ki trdijo, da se zgoraj nastete trditve nanasajo na vse ali skoraj vse uéen-
ce oziroma na vedino udencev, se giblje med 90 % (za trditev »spostuje svoje sofolce, tudi
kadar se ti od njih razlikujejo«) ter 96 % (za trditev »se dobro razume s so$olci«). Med
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Slika 29: Nacionalna povprecja percepcije razredne klime s strani uéitcljcv.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 6.11 (str. 172).
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znanjem ucencev o drzavljanstvu in oceni uditeljev glede Solske klime obstaja pozitivna
povezava.

Kakor je razvidno iz rezultatov, ki so prikazani v spodnji tabeli, slovenski u¢itelji razre-
dno klimo ocenjujejo statisti¢no znadilno slabse od mednarodnega povpre¢ja. Statisti¢no
znactilno slab$e od mednarodnega povpreéja ocenjujejo razredno klimo tudi uéitelji iz Ci-
pra, Ceske in Slovaske. Iz spodnje tabele lahko tudi razberemo, da najslabso oceno razre-
dne klime dajejo uditelji v Sloveniji in na Slovaskem.

Vprasalnik za uditelje je vseboval tudi vprasanje o sodelovanju u¢encev pri posame-
znih razrednih aktivnostih.

Tabela 65: Odg()vori slovenskih uéitcljcv navprasanje o sodclovanju ucencey pri razrednih ak-
tivnostih

Koliko osmosolcev privasem pouku“.
Vsiali sko- L ) Nih¢e ali
o Vecina Nekateri o
raj vsi skora) nih¢e
prcdlaga dcjavnosti razreda? 2 16 71 11
sez uéiteljcm dogovarja ou¢nih ciljih? 2 11 51 36
prcdlaga teme za razredno diskusijo? 2 12 65 22
brez zadrzkov pove svoje stalis¢e o solskih tezavah? 2 6
P ) 9 4 4 5
zna posluéati in spostuje mnenje, ¢eprav se razlikujc od
al 5 3 39 55 3
njihovegas
brez zadrzkovizraza svojc mncnjc, C‘cprav N razlikujc
) N 5 34 58 3
od mnenja vecines
se dobro pocuti med razredno diskusijo, kervedo, dase g
. . . o o 2
bo n)lhovo mnenje spostovalo? 5 +
razpravlja o izbiri u¢benikovin u¢nih gradiv? 1 4 32 63

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Kakor je razvidno iz zgornje tabele, slovenski uditelji kot najpogostejso dejavnost, pri
kateri sodelujejo vsi ali skoraj vsi oz. ve¢ina ucencev, izpostavljajo dobro pocutje med ra-
zredno diskusijo (58 %) in to, da u¢enci brez zadrzkov povedo svoje stalis¢e o $olskih teza-
vah (51 %). Samo nekateri oz. nihée ali skoraj nih¢e izmed uéencev po mnenju slovenskih
uditeljev ne razpravlja o izbiri u¢benikov in u¢nih gradiv (s %), se z u¢itelji ne dogovarja o
u¢nih ciljih (13 %) ali ne predlaga teme za razredno diskusijo (14 %).
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Slika 26: Nacionalna povpreéja o) mnenju uéiteljcv glcdc sodelovanja ucencev pri razrednih
akeivnostih.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 6.13 (str. 175).
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Odstotek uciteljev, ki menijo, da za ve¢ina njihovih ucencev veljajo lastnosti, opisane v
zgornjih trditvah, se giblje med 22 % (za »se z u¢iteljem dogovarja o u¢nih ciljih« in »raz-
pravlja o izbiri u¢benikov in uénih gradiv«) ter 70 % (za »se dobro pocuti med razre-
dno diskusijo, ker vedo, da se bo njihovo mnenje spostovalo«). Med drzavami so se pri
tej lestvici pojavile opazne razlike. Povpre¢na ocena uditeljev v Kolumbiji, Dominikanski
republiki, Gvatemali, Indoneziji, Litvi, Paragvaju in na Tajskem pri lestvici sodelovanja
ucencev pri razrednih aktivnostih je za 3 tocke vija od povpredja ICCS. Na drugi strani
ranzirne lestvice pa so Kitajski Tajpej, Ceska, Finska, Lihtenstajn, Slovaska, Slovenija in
Spanija, kjer je ocena utiteljev za 3 totke nizja od povpre¢ja ICCS. To lahko pomeni, da
slovenski u¢itelji manj pozitivno kot ucitelji v ve¢ini drugih drzav ocenjujejo obseg aktiv-
nosti u¢encev med poukom.

Tudi vpra$alnik za u¢ence je vseboval podobno vprasanje o razli¢nih dejavnostih v ra-
zredu.

Tabela 66: Odgovori slovenskih osmosolcev na vprasanje, kako pogosto se dogajajo spodaj na-
stete stvari

Ko med rednim poukom 1'azpravljatc o po]itiénih in druzbenih vpraﬁanjih, kako pogosto se dogaja naslcdnjc?

Nikoli Redko Véasih Pogosto
Uéitclji spodbujajo ucence, da ob]ikujcjo svoja stalisca. 7 15 35 43
Uéitclji spodbujajo ucence, naj izrazajo svoja mnenja. 4 12 27 57
Ucenci med poukom predlagajo razpravo o teko¢em
2 I
politi(:nem dogajanju. 4 + 4 5
Ucenci med poukom izrazajo svoja menja, ceprav sc ta
P . T 7 22 38 33
razhku;qo od mnenj vecine druglh ucenceyv.
Uéitelji spodbujajo ucence, da razpravljajo 0 vpra§anjih,
T . . 12 26 38 24
o katerih imajo lJudJc razli¢na mnenja.
Uéitclji prcdstavijo vec poglcdov na problcm, ko garaz- g ) g
21 3
lagajo vrazredu. 3 3

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Kakor je razvidno iz zgornje tabele, so odgovori slovenskih u¢encev na vprasanja, ki se
nanasajo na razpravljanje o politi¢nih in druzbenih vprasanjih, ve¢inoma pozitivni. Kot
najbolj pogoste dejavnosti (pogosto ali véasih) so ucenci izpostavili spodbujanje uéencev s
strani utiteljev, naj izraZajo svoja mnenja (84 %) ter oblikujejo svoja stalis¢a (78 %). Kot
najmanj izrazito dejavnosti so slovenski u¢enci izpostavili trditev, da u¢enci med poukom
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Slika 27: Nacionalna povpredja za percepcije ucencev glcde odprtosti vrazrednih diskusijah
nasploh in glcdc na spol.
Vir: ICCS 2009 (mednarodno porocilo), tabela 6.14 (str. 176).
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predlagajo razpravo o tekocem politicnem dogajanju (24 %). V primerjavi z raziskavo v
letu 1999 je to pomemben napredek, ki kaze na spremenjeno zaznavanje razredne klime.
Takrat je le 64 % udencev izjavilo, da jih uéitelji v¢asih ali pogosto spodbujajo, naj izraza-
jo svoja stalis¢a.

Spodnja slika prikazuje nacionalna povpredja za percepcije uéencev glede odprtosti
v razrednih diskusijah nasploh in glede na spol. V povpredju so ucenci odgovarjali, da se
zgoraj nastete dejavnosti v razredu zgodijo vsaj véasih. Odstotek ucencev, ki v razredu opa-
Zajo zgoraj nastete aktivnosti, se giblje med 11 % (za »ucenci med poukom predlagajo raz-
pravo o teko¢em politiénem dogajanju«) ter s2 % (za » ulitelji spodbujajo uéence, naj iz-
razajo svoja mnenja<).

Med spoloma je bila opazna precej$nja razlika pri zaznavi razredne klime. V vseh dr-
zavah, ki so sodelovale v raziskavi ICCS, dekleta razredno klimo zaznavajo kot bolj odpr-
to za diskusijo kot fantje. V povpredju je razlika med spoloma znasala 3 tocke. Slovenija
pri razlikah med spoloma pri zaznavi razredne klime ne odstopa od mednarodnega pov-
predja, razlika med fanti in dekleti v Sloveniji pa je 4 odstotne tocke v prid dekletom. Prav
tako od povpredja ne odstopajo Kitajski Tajpej, Kolumbija, Estonija, Latvija, Litva, Mehi-
ka in Slovaska (glej Tabelo 76).

Implementacija in cilji drzavljanske vzgoje in
izobrazevanja na Soli

Tabela 67: Odgovori slovenskih r;wnatcljcv na vprasanje, kako se poucuje dri;w]janska VZgOja
na $oli v osmem razredu

Da Ne
Kot poscben prcdmetjo poucujejo uéitclji driavljanskc vzgojein etike. 72 28
Pouéujcjo jo uc'itc]ji prcdmctov, kiso povezaniss humanisti¢nimi in druzboslovnimi
vedami (kot so zgodovina, zcmljcpis itd.). 70 5
Vkljuéenajc vvse solske predmctc. 53 47
Je obsolska dcjavnost. 2 98
Velja zarezultat u¢enceve celotne solske izkusnje. 49 50
Ne velja zadel éolskega kurikula. 10 90

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.
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V vprasalnik za ravnatelje je bilo vklju¢eno tudi vprasanje o tem, kako je drzavljanska
vzgoja implementirana v uénem procesu na Soli, kako ravnatelji dojemajo pomen in cilje
drzavljanske vzgoje in izobrazevanja ter kako je na ravni $ole razdeljena odgovornost za iz-
vajanje drzavljanske vzgoje in izobrazevanja.

Kakor je razvidno iz rezultatov, ki so prikazani v zgornji tabeli, ravnatelji drZavljansko
vzgojo razumejo tako, da se vsebinsko podroéje drzavljanske vzgoje na Soli poucuje kot po-
seben predmet (72 %), ki ga poutujejo uditelji predmetov, ki so povezani s humanisti¢ni-
mi in druzboslovnimi vedami (70 %). 53 % slovenskih ravnateljev je odgovorilo, da se to
vsebinsko podrogje vkljuéje v vse Solske predmete in velja tudi za rezultati uéenceve celo-
letne Solske izkusnje (49 %).

Odgovori ravnateljev pri tem vpra$anju so pokazali, da se lahko znotraj $ole poucuje
drzavljansko vzgojo na razli¢ne nadine. V vedini sodelujo¢ih drzav ravnatelji vidijo drza-
vljansko vzgojo na Soli kot rezultat u¢enceve celotne $olske izkusnje ter pravijo, da je vklju-
¢ena v vse $olske predmete. Najbolj razirjen pristop za poucevanje drzavljanske vzgoje je
ta, da jo poucujejo uditelji predmetov, ki so povezani s humanisti¢nimi in druzboslovnimi
vedami. V ve¢ kot tretjini drzav je kar 9o % ali ve¢ u¢encev, ki jih drzavljansko vzgojo pou-
¢ujejo uditelji predmetov, ki so povezani s humanisti¢nimi in druzboslovnimi vedami. Na
tej tocki pa je potrebno omeniti, da v nekaterih drzavah drzavljanska vzgoja nima oblike
posebnega predmeta, temve¢ se jo poucuje v okviru drugih predmetov, medkurikularnih
aktivnosti, preko posebnih dogodkov ter izvensolskih aktivnosti.

Vprasalnik za uditelje je vseboval tudi vprasanje o tem, kako u¢itelji sami vidijo pou-
¢evanje drzavljanske vzgoje in izobrazevanja, kaj so cilji in kako poteka izobrazevanje na
tem podrodju na $oli, kjer poucujejo. Vprasani so bili, kaj so za njih najpomembne;jsi cilji
pri poucevanju drzavljanske vzgoje.

Tabela 68: Odg()vori slovenskih uCitCljcv na vprasanje, kaj SO po njih()vcm mnenju trije najpo-

mcmbncjﬁi cilji driavlj;mskc Vzgojc in izobraicvanja

Kaj $O po vasem mnenju najpomcmbnejéi cilji driavljanskc vzgojein izobraievanja nasoli? Oznacite tri ciljc, kisevam
zdijo najpomembnejéi.
Odstotek
Razvijanjc znanja o druzbenih, politiénih in civilnodruzbenih in§titucijah. 23
Spodbujanjc spostovanja okolja in njegovega varovanja. 56
Razvijanjc sposobnosti zazagovarjanje lastncga stalisca. 30
Razvoj spretnosti in sposobnosti ucencey za resevanje Sporov. 41
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Kaj SO po vasem mnenju najpomcmbnejéi cilji driavljanskc vzgojein izobraicvanja nasoli? Oznacite tri ciljc, kise vam
zdijo najpomcmbncjéi
Odstotck
Sirjcnje znanja o pravicah in odgovornostih driavljanov. 49
Spodbujanjc sodclovanja ucencevvlokalni skupnosti. 5
Spodbuj:mjc kritiéncga in ncodvisncga miﬁljcnja ucencey. 64
Spodbujanje sodelovanja ucencevyv 2ivljenju sole. 16
Razvoj ucinkovitih strategij za boj protirasizmu in kscnofobiji. 13
Pripravljanjc ucencev za bodoce politiéno udcjstvovanjc 1

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Slovenski uéitelji kot tri najpomembnejse cilje drzavljanske vzgoje ocenjujejo spodbu-
janje kriti¢nega in neodvisnega misljenja u¢encev (64 %), spodbujanje spostovanja okolja
in njegovega varovanja (56 %) ter $irjenje znanja o pravicah in odgovornostih drzavljanov
(49 %). Med najmanj pomembne cilje drzavljanske vzgoje pa slovenski uitelji uvrs¢ajo pri-
pravljanje u¢encev za bodoée politi¢no udejstvovanje (1 %), spodbujanje sodelovanja uéen-
cev v lokalni skupnosti (5 %) ter razvoj u¢inkovitih strategij za boj proti rasizmu in kseno-
fobiji (13 %).

Kakor kazejo primerjalni podatki (f2bela 6.16 v mednarodnem poroéilu (str. 182
183)), vidijo utitelji kot najpomembnejse cilje drzavljanske vzgoje in izobrazevanja tiste,
ki se povezujejo z razvojem znanja in sposobnostmi, kot so razvijanje znanja o druzbenih,
politi¢nih in civilnodruzbenih institucijah, razvijanje spretnosti in sposobnosti u¢encev
za re$evanje sporov, $irjenje znanja o pravicah in odgovornostih drzavljanov ter spodbu-
janje kriti¢nega in neodvisnega misljenja ucencev. Poleg teh ciljev uditelji vidijo kot po-
memben cilj tudi spodbujanje spostovanja okolja in njegovo varovanje. Za enega izmed
na)pomembnejmh CIIJCV imajo u¢itelji na Cipru, Finskem, v Latviji, Lihtenstajnu, Litvi,
Slovenijj, Spamjl in na Svedskem spodbujanje kriti¢nega in neodvisnega misljenja ucen-
cev. Le majhen odstotek uditeljev meni, da razvoj u¢inkovitih strategij za boj proti rasiz-
mu ter pripravljanje u¢encev za bodo¢e politi¢no udejstvovanje spadata med najpomemb-
nejse cilje pri drzavljanski vzgoji in izobrazevanju. Zanimivo je, da tako v mednarodnem
merilu kot v Sloveniji uéitelji menijo, da je spodbujanje spostovanja okolja in njegovega va-
rovanja pomembnejsi cilj kot $irjenje znanja o druzbenih, politi¢nih in civilnodruzbenih
institucijah. Slovenski uditelji pa celo ocenjujejo, da je spodbujanje spostovanja okolja in
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njegovega varovanja pomembnejsi cilj tudi od $irjenja znanja o pravicah in odgovornostih
drzavljanov.

Podobno vprasanje je bilo vklju¢eno tudi v vprasalnik za ravnatelje, da bi lahko pri-
merjali poglede uéiteljev ter ravnateljev na drzavljansko vzgojo in izobrazevanje na $olah.
Tabela 69: Odgovori slovenskih ravnatcljcv na vprasanje, l\JJ SO po njihovcm mnenju trije naj-

pomcmbncjéi ci]ji dr‘zav]janskc vzgoje in izobraicvanja

Odstotek
Razvijanjc znanja o druzbenih, politiénih in civilnodruzbenih inétitucijah 30
Spodbujanjc spostovanja oko]ja in njegovega varovanja 50
Razvijanjc sposobnosti zazagovarjanje lasmcga stalisca 27
Razvoj spretnosti in sposobnosti ucencey za resevanje sporov 29
Sirjcnjc znanja o pravicah in odgovornostih driavljanov 63
Spodbujanjc sodclovanja ucencev v lokalni skupnosti 5
Spodbujanjc kritiéncga in neodvisncga miéljcnja ucencev 72
Spodbujanjc sodclovanja ucencevyv iivljcnju sole 18
Razvoj ucinkovitih strategij za boj proti rasizmu in kscnofobiji 4
Pripravljanjc u¢encevza bodoce politiéno udcjstvovanjc 3

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Kakor je razvidno iz zgoraj predstavljenih odgovorov slovenskih ravnateljev, so trije
najpomembnejsi cilji drzavljanske vzgoje spodbujanje kriti¢nega in neodvisnega misljenja
udencev (72 %), Sirjenje znanja o pravicah in odgovornostih drzavljanov (63 %) ter spod-
bujanje spo$tovanja okolja in njegovega varovanja (so %). Med najmanj pomembne cilje
drzavljanske vzgoje slovenski ravnatelji uvri¢ajo pripravljanje u¢encev za bodoée politi¢no
udejstvovanje (3 %), razvoj uc¢inkovitih strategij za boj proti rasizmu in ksenofobiji (4 %)
ter spodbujanje sodelovanja u¢encev v lokalni skupnosti (5 %).

Tako kot u¢itelji tudi ravnatelji, ki so sodelovali v raziskavi ICCS 2009 (tabela 6.17 v
mednarodnem porotilu (str. 184-185)), menijo, da so glavni cilji drzavljanske vzgoje in iz-
obrazevanja tisti, ki so povezani z razvojem znanja in sposobnosti, predvsem $irjenje zna-
nja o pravicah in odgovornostih drzavljanov. V veliko drzavah pa velik odstotek ravnate-
lijev meni, da je tudi spodbujanje spostovanja okolja in njegovo varovanje pomemben cilj
drzavljanske vzgoje in izobrazevanja. V teh drzavah se je manj ravnateljev odlo¢alo za ci-
lje, ki so povezani s participacijo. Kljub temu med odgovori ravnateljev in odgovori uéi-
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teljev ni opaznejsih razlik. Prav tako kot uéitelji tudi ravnatelji menijo, da so pomembni

tisti cilji, ki so povezani z razvojem in spodbujanjem znanja o drzavljanstvu (pravice in od-

govornosti drzavljanov, znanje o druzbenih, politi¢nih in civilnodruzbenih institucijah).

V vpra$alniku za uditelje so bila tudi vprasanja, na katere so odgovarjali le u¢itelji, ki
pouctujejo v razredu, ki je bil izbran za sodelovanje v raziskavi ICCS 2009. Eno izmed ta-
kih vprasanj se je nanasalo na njihovo gotovost ter pripravljenost oz. usposobljenost za po-

ucevanje posameznih vsebin oz. tem pri pouku drzavljanske vzgoje.

Tabela 7o: Ods;ovori slovenskih uéitc]jcv na vprasanje, kako gotovi so pri poucevanju spodaj
C (=

nastetih tem

Zelo gotov/-a | Precejgotov/- Ne prevee Sploh nisem
a gotov/-a gotov/-a
Clovekove pravice 30 62 8 o
Razli¢ne kuleurne in etni¢ne skupinc 21 61 17 I
Glasovanjc involitve 25 50 23 2
Ekonomija in poslovanjc 5 26 58 11
Pravicein odgovornosti na delovnem mestu 22 59 18 1
Globalna skupnost in mednarodne organizacije 14 48 34 4
Okolje 33 57 9 1
Emigracija inimigracija 22 44 31 3
Enake moznosti za moske in Zenske 37 55 7 1
Pravice in dolznosti driav]janov 40 3 7 o
Ustavain politiéni sistem 25 46 26 3
Medijska komunikacija 26 54 19 1
Prostovoljstvo 20 54 2 2
Pravne ustanove in sodisca 6 33 52 9
Evropska unija 19 50 28 3

Vir: Baza podatkov ICCS 2009.

Kakor je razvidno iz zgornje tabele, so slovenski uéitelji zelo ali precej gotovi pri po-
udevanju tem, ki so povezane s pravicami in dolznostmi drzavljanov (93 %), s ¢lovekovi-

mi pravicami (92 %), z enakimi moznostmi za moske in Zenske (92 %) ter okoljem (90 %).
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Med temami, za katere slovenski uditelji pri pou¢evanju niso preve¢ oz. sploh niso gotovi,
sta ckonomija in poslovanje (31 %) ter pravne ustanove in sodis¢a (39 %).

Na mednarodni ravni so v povpredju uditelji, ki so sodelovali v raziskavi ICCS (tabe-
la 6.18 v mednarodnem porotilu (str. 186-187)), najbolj gotovi pri poucevanju tem, ki se
povezujejo s pravicami in odgovornostmi drzavljanov (94 %), ¢lovekovimi pravicami (93
%), z enakimi moZznostmi za moske in Zenske (93 %) ter okoljem (92 %). V skoraj vsch dr-
zavah, razen v Juzni Koreji (¢lovekove pravice in okolje), Lihtenstajnu (okolje in pravice
in dolznosti drzavljanov) ter na Finskem (¢lovekove pravice), odstotek uditeljev pri teh te-
mah ni padel pod 85 %. V povpredju so uditelji najmanj gotovi pri poucevanju tem, kot je
»pravne ustanove in sodid¢a« (59 %). Edine drzave, kjer je bilo priblizno 8o % uciteljev,
ki se pocutijo precej gotove pri poucevanju te teme, so Kitajski Tajpej, Poljska in Svedska.
Utitelji se tudi ne pocutijo preve¢ gotove pri poucevanju tem o ekonomiji in poslovanju
(60 %) ter prostovoljstvu (69 %).

Zakljucek
Rezultati tega dela raziskave ICCS 2009 kazejo, da je kontekst ucenja slovenskih u¢encev
pozitiven, saj se z ve¢jimi druzbenimi problemi praviloma ne sooé¢ajo. Tudi dostopnost do
posameznih virov je zadostna. Prav tako pozitivni so tudi medsebojni odnosi slovenskih
ucencev. Kljub temu je percepcija $olske klime s strani slovenskih uditeljev niZja od pov-
predja raziskave ICCS 2009. Prav tako nizko je v primerjavi z odgovori uliteljev iz ostalih
sodelujo¢ih drzav tudi povprec¢je odgovorov slovenskih uditeljev glede sodelovanja uc¢en-
cev pri posameznih razrednih aktivnostih. Percepcija u¢encev glede odprtosti v razrednih
diskusijah je na ravni povpreéja raziskave ICCS 2009.

Prav tako je med slovenskimi ravnatelji pozitivna percepcija glede poucevanja drza-
vljanske vzgoje, saj jo poleg »standardne« vklju¢enosti kot posebnega predmeta v $ol-
skem kurikulu vklju¢ujejo tudi kot dejavnost, ki je vklju¢ena v vse Solske predmete, kar
pomembno vpliva tudi na status samega predmeta ter vsebin med uditelji na Soli. Med tri
najpomembnejse cilje drzavljanske vzgoje slovenski ravnatelji umescajo »spodbujanje kri-
ti¢nega in neodvisnega misljenja u¢encev«, »$irjenje znanja o pravicah in odgovornostih
drzavljanov« ter »spodbujanje spostovanja okolja in njegovega varovanja«. Prav te cilje
drzavljanske vzgoje kot najpomembnejse izpostavljajo tudi slovenski uéitelji. Kakor kaze-
jo rezultati, ki so prikazani v zgornji tabeli, so ravnatelji slovenskih $ol in u¢itelji glede ci-
ljev drzavljanske vzgoje v veliki meri usklajeni.
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Zakljucek

Tako zaradi kompleksnosti problematike drzavljanske vzgoje kakor tudi zastavljenih
ciljev raziskave ICCS 2009 prinasajo rezultati te raziskave vrsto informacij o t. i. »drza-
vljanski vednosti« ucencev, o poznavanju delovanja demokrati¢nih institucij ter o zaupa-
nju v le-te, o njihovi angaziranosti oz. sodelovanju v $irsi druzbi, o njihovih vrednotah in
stali§¢ih do posameznih politi¢nih in druzbenih vpra$anj (npr. enakost spolov, svoboda
izrazanja, priseljevanje, pravice manjsin, itn.) ter o razli¢nih pojmovanjih nekaterih izmed
osrednjih pojmov s tega vsebinskega podrog¢ja, kot so npr. drzavljanska enakost, ¢lovekove
pravice in svobos¢ine. Med rezultati slovenskih ucencev, ki so sodelovali v raziskavi ICCS
2009 bi veljalo izpostaviti naslednje rezultate, in sicer:

Drzavljanska vednost

Na podro¢ju drzavljanske vednosti spada Slovenija v skupino 18-ih drzav z dosezki
nad mednarodnim povpredjem, saj so slovenski uenci dosegli vrednost 515 tock. Glede
na dejstvo, da je med sodelujo¢imi drzavami 18 drzav sodelovalo v raziskavi drzavljanske
vednosti v letu 1999 (raziskava CIVED) in 2009 (raziskava ICCS), je bilo mogo¢e ugota-
vljati tudi spremembe v dosezkih u¢encev v razmiku desetih let. V primerjavi z vsemi so-
delujo¢imi drzavami se je vednost ucencev statisti¢cno pomembno povecala samo v Slo-
veniji, kar potrjuje, da so se na podro¢ju drzavljanske vzgoje v obdobju med leti 1999 in
2009 v Sloveniji zgodile pomembne spremembe, kar je imelo skupni pozitiven u¢inek na
vednost ucencev.

Rezultati raziskave ICCS 2009 kazejo, da so bila dekleta pri vednosti o drzavljanski
vzgoji uspesnejsa kot fantje — povpreéna razlika med ucenci je bila kar 22 odstotnih to¢k
v prid dekletom. Prav tako na vednost uc¢encev vpliva imigrantsko ozadje, saj u¢enci z imi-
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grantskim ozadjem dosegajo nizje rezultate kot u¢enci brez imigrantskega ozadja, vendar
pa se je u¢inek imigrantskega ozadja zmanjsal, ko je bil v model dodan socio-ckonomski
status. Ucenci, katerih star$i imajo visji zaposlitveni status, so na testu drzavljanske vedno-
sti dosegali tudi visje rezultate. Podobni rezultati so bili pri tistih u¢encih, katerih starsi
imajo visjo izobrazbo in ki imajo doma ve¢je §tevilo knjig. Vendar pa so bile med drzavami
velike razlike v mo¢i vpliva, ki ga ima socialno-ekonomski status na vednost u¢encev. Na
vednost u¢encev pa vpliva tudi zanimanje star$ev za politi¢na in druzbena vprasanja in to,
kako pogosto ucenci o teh temah razpravljajo s starsi (Schulz idr. 2010).

Drzavljanska enakost

Odnos slovenskih u¢encev do priseljencev je v skladu z mednarodnim povpre¢jem
raziskave ICCS 2009. Ce so imeli v raziskavi CIVED 1999 slovenski ucenci do priseljen-
cev manj pozitiven odnos kot u¢enci v drugih v raziskavi sodelujo¢ih drzavah, kazejo re-
zultati raziskave ICCS 2009 drugaéno, pozitivnejo sliko. V' Sloveniji imajo pozitivnejsi
odnos do priseljencev deklice, kar je tudi skladno z mednarodnim povpre¢jem, saj imajo
v primerjavi z de¢ki deklice do priseljencev v vseh sodelujo¢ih drzavah praviloma pozitiv-
nejsi odnos. Prav tako pozitiven je tudi odnos slovenskih u¢encev do enakopravnosti spo-
lov. V primerjavi z rezultati raziskave leta 1999 se je v Sloveniji podpora relativno poveca-
la, saj so takrat slovenski u¢enci izkazali podporo pravicam Zensk, ki je bila nekoliko pod
mednarodnim povpredjem.

Zaupanje v institucije

Kljub temu, da je stopnja zaupanja slovenskih u¢encev v posamezne institucije, ki jih
praviloma povezujemo z demokracijo, niZja od mednarodnega povpredja, je v primerjavi z
rezultati raziskave CIVED 1999 neprimerno visja, saj je bila stopnja zaupanja v institucije
leta 1999 najnizZja med vsemi sodelujo¢imi drzavami.

Aktivno drzavljanstvo

Analiza rezultatov slovenskih u¢encev kaze, da se u¢enci, vklju¢eni v raziskavo, bolj
zanimajo za politiko v njihovi drzavi kot pa za mednarodno politiko. Le manjsina u¢en-
cev je izrazila zanimanje za politiko v drugih drzavah. Pri merjenju zaznav uencev o nji-
hovi mozZnosti lastnega politi¢nega vplivanja se je izkazalo, da decki verjamejo, da imajo
ve¢jo moznost politi¢nega vplivanja kot deklice. Povprecen ucenec, vkljucen v raziskavo,
tudi verjame, da je sposoben precej dobro sodelovati pri dolo¢enih drzavljanskih aktivno-
stih, kot so npr. govoriti pred razredom o druzbenih ali politi¢nih vpraanjih ali pa orga-
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nizirati skupino u¢encev, ki bi na $oli dosegla dolo¢ene spremembe. Razlike med spoloma
pri drzavljanski samoudinkovitosti so tako v Sloveniji kot tudi v ve¢ini ostalih sodelujo-
¢ih drzav zelo majhne.

V veéini drzav in tudi v Sloveniji se je povezava med zanimanjem za politi¢na in druz-
bena vprasanja, zaznavo ulencev o njihovi moznosti lastnega politi¢nega vplivanja in dr-
zavljansko samoucinkovitostjo ter med znanjem o drzavljanstvu izkazala za pozitivno.
Presenetljivo pa je bila v nekaj drzavah ta povezava negativna. Ucenci iz teh drzav so v
povpreéju pokazali nizko znanje in visoko stopnjo zanimanja, visoko pa so ocenjevali tudi
svojo interne politi¢no u¢inkovitost in drzavljansko samoucinkovitost.

Utenci se s svojimi prijatelji ne pogovarjajo pogosto o politi¢nih in druzbenih vprasa-
njih, kljub temu pa se o teh vprasanjih ve¢ina ué¢encev pozanima preko medijev. Le malo
v raziskavo vklju¢enih u¢encev sodeluje pri razli¢nih drzavljanskih aktivnostih v $irsi sku-
pnosti, v okviru Sole pa so precej dejavni. Vec¢ina ucencev je Ze volila na $olskih ali razre-
dnih volitvah, poleg tega pa se u¢enci tudi strinjajo s trditvijo, da je sodelovanje u¢encev
na Soli in pri $olskih dejavnostih pomembno.
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Povzetek

Mednarodna raziskava drzavljanske vzgoje in izobrazevanja (International Civic and
Citizenship Education Study - okrajsano ICCS 2009) je projekt Mednarodnega zdruze-
nja za raziskavo dosezkov v izobrazevanju (IEA) na podro¢ju drzavljanske vzgoje. Vanjo
je bilo (vklju¢no s Slovenijo) vklju¢enih 38 drzav, ve¢ kot 140.000 uéencev, ve¢ kot 62.000
uditeljev in ve¢ kot s.300 $ol. Najsplo$nej$a opredelitev cilja Mednarodne raziskave dr-
zavljanske vzgoje in izobrazevanja ICCS 2009, ki je v Sloveniji potekala marca in aprila
2009, je, raziskati, kako po razli¢nih drzavah pripravljajo 14-letnike za njihovo vlogo drza-
vljana oziroma drzavljanke. Raziskava se osredotoca na vednost uéencev s podro¢ja drza-
vljanske vzgoje, pa tudi na njihova stali$¢a, zaznave in dejavnosti na tem podroéju (Schulz
idr., 2010). Kakor so izpostavili avtorji mednarodnega poro¢ila raziskave ICCS 2009, je
raziskava poskusala odgovoriti na naslednja raziskovalna vprasanja, in sicer:

1) Kaksne so razlike v vednosti u¢encev na podroé¢ju drzavljanske vzgoje med dr-

zavami kot tudi med ucenci?

2) Katere spremembe v znanju s podro¢ja drzavljanske vzgoje so nastopile v ob-

dobju od zadnje mednarodne raziskave leta 19992

3) Kako veliki so interesi in dispozicije u¢encev za vkljuéitev v javno in politi¢no

zivljenje, kateri dejavniki znotraj ali zunaj drzave so povezani s to vkljuditvijo?

4) Kako uéenci zaznavajo vpliv grozenj civilni druzbi in odzive na te groznje v

prihodnjem razvoju druzbe?

s) Kateri od naslednjih vidikov $ol in izobrazevalnih sistemov so povezani z drza-
vljanskim vedenjem in odnosom do drzavljanstva:
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a) splosen pristop do drzavljanske vzgoje in/ali vsebinska struktura in pre-
nos programa;
b) prakse poudevanja, kot so tiste, ki spodbujajo visje ravni miljenja in
analize v odnosu do drZavljanstva;
c) vidiki organizacije $ole, vklju¢no z moznostjo, da u¢enci prispevajo k re-
Sevanju konfliktov, sodelujejo in so vkljuéeni v procese odlo¢anja?

6) Kateri vidiki osebnega in druzbenega ozadja u¢encev, kot so spol, socialno-
-ekonomsko in jezikovno ozadje, so povezani z znanjem ucenca o drzavljanski
vzgoji in odnosih do nje? (Shulz idr., 2010: 23-24)

Pri¢ujoce nacionalno poro¢ilo »Mednarodne raziskave drzavljanske vzgoje in izobra-
zevanja ICCS 2009« prinasa predstavitev rezultatov slovenskih ucencev, uditeljev in rav-
nateljev, ki so v raziskavi sodelovali.

Tako zaradi kompleksnosti problematike drzavljanske vzgoje kakor tudi zaradi zasta-
vljenih ciljev raziskave ICCS 2009 prinasajo rezultati te raziskave vrsto informacij o t. i.
»drzavljanski vednosti« ucencev, o poznavanju delovanja demokrati¢nih institucij ter o
zaupanju v le-te, o njihovi angaziranosti oz. sodelovanju v $irsi druzbi, o njihovih vredno-
tah in stali§¢ih do posameznih politi¢nih in druzbenih vprasanj (npr. enakosti spolov,
svobode izrazanja, priseljevanja, pravic manjsin, itn.) ter o razli¢nih pojmovanjih nekate-
rih izmed osrednjih pojmov s tega vsebinskega podrodja, kot npr. drzavljanska enakost,
¢lovekove pravice in svobo$¢ine. Hkrati so rezultati raziskave ICCS 2009 tudi pomem-
ben vir podatkov o poudevanju in uéenju drzavljanske vzgoje ter o vplivu $ir$e skupnosti
na proces $olanja nasploh.
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Summary

International Civic and Citizenship Education Study (ICCS 2009) is an internatio-
nal study of citizenship education, which was carried out by the International Associati-
on for the Evaluation of Educational Achievement (IEA). In the study 38 countries, more
than 140 ooo students, 62 ooo teachers and s 300 schools participated. In Slovenia, the
data collection took place in March and April 2009.

The general aim of the International Civic and Citizenship Education Study is to
explore how different countries prepare their 14-year-olds to undertake their role as citi-
zens. The main focus of the study is to investigate the civic knowledge of the students; in
addition the study also examines attitudes, perceptions and activities of the students rela-
ted to citizenship (Schulz et al. 2010).

As stated by the authors of the international report, the ICCS study tried to address
the following research questions:

1) What differences exist among countries and within countries in the students
civic and citizenship knowledge?

2) What changes in civic knowledge have occurred since the last international
citizenship study (CIVED) in 19992

3) What is the extent of interest and dispositions to engage in public and politi-
cal life among students, and which factors within or across countries are related to
this engagement?

4) What is the students’ perception of the impact of threats to civil society and
of responses to these threats on the future development of society?
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5) What aspects of schools and education systems are related to knowledge
about, and attitudes to, civics and citizenship:

a) General approach to citizenship education and/or program content
structure and delivery?

b) Teaching practices, such as those that encourage higher-order thinking
and analysis in relation to citizenship?

c) Aspects of school organization, including opportunities to contribute
to conflict resolution, participate in governance processes, and be involved
in decision-making?

6) What aspects of student personal and social background, such as gender, soci-
oeconomic background, and language background, are related to student knowl-
edge about and attitudes toward citizenship education? (Shulz et al. 2010: 23-24)

The purpose of the Slovenian national report is to present the result of Slovenian stu-
dents, teachers and headmasters and a selection of results from the international study.

Because of the complex structure of the civic and citizenship education domain and
corresponding structure of the aims of the study ICCS 2009, the study provides a num-
ber of important findings, among others: the information about “civic knowledge” of the
students, their knowledge about the functioning of democratic institutions and trust in
them, their engagement in the society, their values and attitudes toward different political
and social issues (for example gender equality, freedom of expression, immigration, mino-
rity rights etc.), and about different conceptualization of some of the central concepts in
this field (for example civic equality, human rights and freedoms). The results of the ICCS
2009 are also a significant source of data on teaching and learning in the domain of citi-
zenship education, and about the influence of society on the work of schools in general.
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