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Zaznava samoucinkovitosti uditeljev u¢encev
z uénimi ter ¢ustvenimi in vedenjskimi

tezavami
Maja Kuronja, Majda Schmidt Krajnc

Uvod

Vkljuéevanje ucencev z u¢nimi ter custvenimi in vedenjskimi tezavami
(UCVT) v redne osnovne $ole zahteva od uditeljev spremembe v pristo-
pih in naéinih vzgojno-izobrazevalnega dela (Sharma et al., 2012). Stevilne
raziskave potrjujejo, da so u¢ne ter custvene in vedenjske tezave soodvisno
povezane. Vedenjska in ¢ustvena odstopanja so lahko namre¢ sredstvo
za prikrivanje u¢ne neuspes$nosti. Ali pa otrok ni zmozen obvladovanja
lastnega vedenja in slabse pridobiva na u¢nem podrodju ter ima izrazite
tezave na podrodju socializacije (Bender, 2008; Payne et al., 2007; Kobolt
2008). U¢enci z UCVT imajo pogosto slabe u¢ne in delovne navade, kratko-
trajno pozornost, omejen interes za $olo in ucenje, njihova ¢ustvena zrelost
je Sibka, prav tako se javljajo tezave v socialnih odnosih z uditelji in vrstni-
ki (Bender, 2008; Schmidt in Creslovnik, 2010). V razredu pogosto motijo/
prekinjajo vzgojno-izobrazevalni proces, ali sedijo tiho in niso vkljuceni
v pouk (Nickerson in Brosof, 2003). Nedvomno je uditeljevo prepric¢anje o
njegovi vlogi in odgovornosti vklju¢evanja uencev s posebnimi potrebami
k rednemu pouku in u¢inkovitosti poucevanja osrednjega pomena za uspe-
$en vzgojno-izobrazevalni proces (Jordan et al., 2009). Prav u¢enciz UCVT
predstavljajo uciteljem najvecji izziv, pogosto ¢utijo razocaranje in nezado-
stnost, pa tudi krivdo za otrokove primanjkljaje in neuspehe (Gidlund in
Bostrém, 2017). V razredih z u¢enci z UCVT se uditelji vsakodnevno srecu-
jejo s situacijami, ki jim zniZujejo obcutek uc¢inkovitosti.
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V empiri¢ni raziskavi nas je zanimala stopnja zaznavanja samoucin-
kovitosti pri slovenskih osnovnosolskih uditeljih, ki poucujejo otroke z
UCVT iz $olskega okoliga in uciteljih, ki poucujejo otroke, ki bivajo v vzgoj-
nem zavodu. Osredotocili smo se na zaznavanje samoucinkovitosti na po-
drodju ucencevega sodelovanja, na podrocju poucevanja in na podrocju vo-
denja razreda, glede na $olo poucevanja.

Raziskave potrjujejo (Johnson-Harris in Mundschenk, 2014; Malinen
et al., 2012; Tournaki in Podell, 2005), da je u¢inkovitost uciteljev klju¢na
kompetenca za poucevanje v inkluzivnih razredih. Stopnja uciteljeve ucin-
kovitosti pa je napovednik njegove vecje pripravljenosti za delo z otroki, ki
kazejo tezave, primanjkljaje (Tschannen-Moran et al., 1998).

Metodologija

Raziskava temelji na deskriptivni in kavzalni neeksperimentalni metodi
empiri¢nega pedagoskega raziskovanja.

V raziskavo so bili vklju¢eni slovenski osnovnosolski ucitelji, ki pou-
¢ujejo otroke z UCVT iz Solskega okolisa, ter ucitelji osnovnih $ol, ki pou-
¢ujejo otroke, ki bivajo v vzgojnem zavodu.

Zaradinizkegaodzivauditeljevotrok,kibivajovvzgojnemzavodu (n==81),
smo za potrebe raziskave, iz vzorca uciteljev, ki poucujejo na rednih osnov-
nih solah (n = 429), izbrali 81 uditeljev ¢im bolj izenacenih z uditelji, ki po-
ucujejo na osnovnih $olah, pri vzgojnih zavodih. Vzorec smo izenacili po
spolu, starosti in regiji, za vsako skupino 81 uditeljev, skupno torej 162 uci-
teljev. Zajeti neslucajnostni namenski vzorec opredeljujemo na nivoju rabe
inferen¢ne statistike kot enostavni slu¢ajnostni vzorec iz hipoteti¢ne popu-
lacije.

Podatke za raziskavo smo zbirali s pomo¢jo spletnega anketnega vpra-
$alnika.

Osredotodili smo se na zaznavanje samoucinkovitosti na podro-
¢ju ucencevega sodelovanja, na podroéju poucevanja in na podrocju vo-
denja razreda. Zanimale so nas razlike med uditelji glede na $olo pouce-
vanja. Uporabili smo vprasalnik avtoric Tschannen-Moran in Woolfolk
Hoy (2001), sestavlja ga 24 trditev, ucitelji so zaznavanje samoucinkovitosti
oznadili na devetstopenjski lestvici. Trditve smo po navodilih avtoric zdru-
zili v skupine za zaznavanje samoucinkovitosti na podro¢ju u¢encevega so-
delovanja, na podro¢ju poucevanja in na podro¢ju vodenja razreda.
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Zanesljivost vprasalnika smo preverili s Cronbachovim koeficientom
alfa, ki znas$a (a = 0,952) za ocenjevalno lestvico o ué¢inkovitosti uliteljev.

Objektivnost smo zagotovili z jasnimi in enopomenskimi trditvami in
postavkami, kar omogoca objektivno razbiranje odgovorov.

Podatki so statisti¢no obdelani s pomocjo statisti¢cnega programskega
paketa SPSS, na ravni deskriptivne (frekven¢ne distribucije) in inferen¢ne
(Mann-Whitneyev preizkus) statistike.

Rezultati in ugotovitve
Ucinkovitost uciteljev pri ucencevem sodelovanju glede na solo

Tabela 18: Izid Mann»\X/hitncycvcga prcizkusa razlik v samooceni u¢inkovitosti uéitcljcv pri

ucencevem sodclovanju glcdc nasolo pouécvanja

Trditve Poucevanje na U P

1. Koliko lahko Vi osebno storite, da vzpostavite stik (N 6,47 457
z najbolj tezavnimi uéenci, ki kazejo u¢ne in vedenj- QS ki je del 3063,000

ske tezave? VZ 6,67

2. Koliko lahko pomagate u¢encem z u¢nimi in ve- oS 5,75 »946
denjskimi tezavami pri razvijanju kriticnega mis- 0§, ki je del 3261,000

ljenja? vZ 5.75

4. Koliko lahko storite, da motivirate u¢ence z u¢ni- OS 5,73 5044
mi in vedenjskimi tezavami, ki za Solsko delo ne ka- QS ki je del 2695,000

.. . PR 6,06

zejo veliko zanimanja? VZ

6. Koliko lahko storite, da u¢enci z u¢nimi in ve- (O 6,28 ,002
denjskimi tezavami verjamejo, da so pri $olskem 08§, ki je del g 2402,000

delu lahko uspe$ni? VZ 6,89

9. Koliko lahko Vi osebno storite, da u¢enci z u¢ni- (oN 5,77 »990
mi in vedenjskimi tezavami razumejo pomen, vred-  OS§, ki je del 3277,000
nost ucenja? VZ 5,85

12. Koliko lahko Vi sami storite za spodbujanje oS 6,36 ,074
ustvarjalnosti pri u¢encih z u¢nimi in vedenjskimi 0§, ki je del 2766,500
tezavami? V7 6,77

14. Koliko lahko storite za izbolj$anje razumevanja 0§ 5,81 »050
ucnih vsebin pri ucencu z u¢nimi in vedenjskimi te-  QS, ki je del 2711,000

N Lo .. . . 6,30

zavami, ki ne dosega minimalnih ciljev? VZ

22. Koliko lahko storite glede pomoci druzinam oS 5,14 ,001
ucencev z u¢nimi in vedenjskimi tezavami, dale-te QS ki je del 2271,500
pripomorejo k boljsim dosezkom v $oli? VZ 427

V samooceni uc¢inkovitosti uciteljev pri u¢enc¢evem sodelovanju se sta-
tisti¢no znacilno visje ocenjujejo ucitelji, ki poucujejo na OS pri vzgojnem
zavodu, prav tako pri motiviranju ué¢encev z UCVT (P = 0,044), pri spod-

195



RAZISKOVANJE V VZGOJTIN I/,()l%!{.\)l,\',\N_H : MEDNARODNI VIDKI VZGOJE IN IZOBRAZEVAN]JA

bujanju samozaznave $olske uspesnosti pri uc¢encih (P = 0,002) ter pri iz-
boljsanju razumevanja u¢nih vsebin pri ucencih, ki ne dosegajo minimal-
nih standardov (P = 0,050). Tendenca v korist uditeljev OS pri vzgojnem
zavodu se kaze tudi pri u¢inkovitosti spodbujanja ustvarjalnosti teh ucen-
cev (P = 0,074). Utitelji, ki poucujejo na OS, se zaznavajo u¢inkovitejsi le pri
postavki o pomoc¢i druzinam ucencev z u¢nimi in vedenjskimi tezavami (P
= 0,001). Dejstvo je, da so po Pravilniku o normativih in standardih (2018,
31. ¢len) v oddelkih OS pri vzgojnem zavodu skupine manjse. Menimo, da
je tako v ospredju bolj osebni odnos do ucencev, ucitelji se bolj prilagodi-
jo u¢encevim potrebam in dajejo vecji poudarek razvoju socialne vklju-
¢enosti in pozitivne samopodobe. Tako lahko ucenci ¢utijo, da je uditelju
mar zanje, za njihove dosezke (PSunder, 2011). Dober odnos med uciteljem
in u¢encem ima pomemben vpliv na boljse u¢ne dosezke uc¢enca, na $ol-
sko angaziranost, na bolj produktivno vedenje in na razvoj socialnih spret-
nosti (Goodmann in Burton 2010; Nash et al., 2016; Rapus Pavel 2010). Od-
nos ucitelja do uc¢enca in ucencevih znacilnosti pomembno vplivajo tudi
na uciteljevo obc¢utenje u¢inkovitosti (Tournaki in Podell, 2005). V teh od-
delkih so ucenci s podobnimi tezavami, skupine so nekoliko bolj homoge-
ne in u¢enci na nekaterih podro¢jih ne izstopajo tako zelo, kot bi na primer
v oddelkih rednih osnovnih 3ol. Utitelji, ki pou¢ujejo na OS, izrazajo vis-
jo u¢inkovitost glede pomoc¢i druzinam ucencev z u¢nimi in vedenjskimi
tezavami. Upostevati je potrebno, da otroci ostajajo v svojem primarnem
okolju. Ut¢iteljem je tako omogocen dolocen, sicer omejen pogled na kul-
turno in socialno ekonomsko ozadje otrokove druzine, ¢etudi starsi (naj-
veckrat) slabse ali sploh ne sodelujejo s Solo (Muijs in Reynolds, 2010). So
pa svetovalni delavci na $olah tisti, ki i$¢ejo nacine sodelovanja s star$i, se
povezujejo z zunanjimi ustanovami ter posredujejo uciteljem vse potreb-
ne informacije o druzini ter jim svetujejo. Na drugi strani pa ucitelji otrok,
ki bivajo v vzgojnem zavodu nimajo stikov z otrokovimi starsi, saj to vlo-
g0 prevzamejo

vzgojitelji otrok v vzgojnih zavodih in mladinskih domovih. Tako je
rezultat, da se uditelji na OS pri vzgojnem zavodu, ¢utijo najmanj u¢inkovi-
ti na podrodju pomoc¢i druzinam, pri¢akovan.

3.2 U¢inkovitost uciteljev pri poucevanju glede na solo

Statisti¢no znacilna razlika zaznavanja samoucinkovitosti pri pouc¢evanju
glede na $olo poucevanja je le v eni postavki. U¢itelji, ki poucujejo na OS
pri vzgojnem zavodu, se ¢utijo uc¢inkovitejsi z vidika ocene razumevanja
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Tabela 19: Izid Mnnn—Whimeyevcga prcizkusa razlik v samooceni u¢inkovitosti uéiteljev

pI‘I pOLlCC\’&I‘lJU g]CdC na SO]O pouccvan;a

Trditve Poucevanje na U P

7. Koliko lahko storite glede Vasega osebnega odziva OS 6,36 »117
na tezka oziroma zahtevna vprasanja ucencev z u¢- 0§, ki je del 2823,500

nimi in vedenjskimi tezavami? VZ 6,68

10. Koliko lahko storite glede ocene razumevanja (o 593 ,027
poucevane u¢ne snovi pri u¢encu z uénimi in vedenj- QS, ki je del 2660,000

I ) 6,25

skimi tezavami? \4

11. Koliko lahko Vi osebno storite, da oblikujete 0§ 6,78 »179
ustrezna vprasanja za ucence z u¢nimi in vedenjski- ~ OS, ki je del 2892,000
mi teZzavami? VZ 710

17. Koliko lahko Vi osebno naredite glede prilagodi- OS 6,14 ,614
tve pouka za Vsakega posameznega ucenca z u¢nimi OS, ki je del 3137,000
in vedenjskimi tezavami? VZ 6,23

18. Koliko razli¢nih ocenjevalnih strategij lahko oS 5,83 »235
uporabite pri u¢encih z u¢nimi in vedenjskimi teza- QS ki je del 2935,500
vami? VZ 5,63

20. Koliko lahko storite glede tega, da u¢encem z u¢- OS 6,07 ,140

nimi in vedenjskimi tezavami zagotovite alternativ-

no (drugacno) razlago ali primere, ko ¢esa ne razu- 8; ki je del 6,43 2854,000
mejo?

23. Koliko lahko storite glede vklju¢evanja alterna- ~ OS 5,67 »844
tivne (drugacne) strategije poucevanja za ucence z 0S8, ki je del 3223,500
u¢nimi in vedenjskimi tezavami? VZ 5,67

24. Koliko lahko Vi osebno obvladujete motece/ (N 6,259 277
neprimerno vedenje pri nadarjenih/zelo sposobnih  OS, ki je del 2965,000
ucencih? VZ 6,457

poucevane u¢ne snovi pri uc¢encih z uénimi in vedenjskimi tezavami (P
= 0, 027). Stevilo otrok v oddelku jim omogoca lazje sprotno preverjanje
razumevanja obravnavane u¢ne snovi in izvajanje specifi¢nih prilagoditev
vzgojno-izobrazevalnega procesa. Ob tem pa je za u¢ence z UCVT zelo po-
membna dobra metodi¢no-didakti¢na pripravljenost ucitelja (Schmidt in
Cagran, 2005). Pri poucevanju u¢encev z UCVT je izjemnega pomena fle-
ksibilna individualizacija in diferenciacija ter sprotna pozitivna podkre-
pitev vedenja, ki lahko doprinese k bolj$im u¢nim dosezkom teh uéencev
(Bouillet, 2013; Itkovi¢, 1998). Pri vseh drugih postavkah (osebni odziv na
zahtevna vprasanja ucencev, oblikovanje ustreznih vprasanj, prilagoditve
pouka, uporaba razli¢nih ocenjevalnih strategij, zagotovitev alternativne
razlage, vklju¢evanja alternativnih strategij poucevanja, obvladovanje mo-
tecega vedenja pri nadarjenih ucencih) ni statisti¢no znacilnih razlik pri
poucevanju uliteljev glede na $olo poucevanja (P > 0,117 < 0,844).
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3.3 Ucinkovitost uciteljev pri vodenju razreda glede na solo

Tabela2o: Izid Mann«\x/himcycvcga prcizkusa razlik v samooceni u¢inkovitosti u(‘itcljcv

pri vodcnju razreda g[cdc na solo poucevanja

Trditve Poucevanje na U P
3. Koliko lahko storite glede nadzorovanja motecega (o 5,96 500,500 ,007
vedenja v razredu? OS,kijedel VZ 6,51 2003
5. Koliko lahko storite glede oblikovanja jasnih pri-  OS 5,98 ,104
¢akovanj o u¢encih z u¢nimi in vedenjskimi tezava- P 2815,000
- OS,kijedel VZ 6,35
mi?
8. Koliko lahko storite glede vzpostavljanja rutine, oS 5,93 ,000
da dejavnosti u¢encev z uénimi in vedenjskimi teza- 05 ki ie del VZ 2253,500
vami potekajo nemoteno? »K1jede 677
13. Koliko lahko storite, da u¢enci z u¢nimi in ve- (oY 5,95 ) 00 ,003
denjskimi tezavami upostevajo razredna pravila? OS,kijedel VZ 6,53 4435
15. Koliko lahko Vi sami storite, da pomirite u¢en- [N 5,84 ,078
ca z u¢nimi in vedenjskimi tezavami, ko je mote¢ ali P 2773,000
] 2 OS,kijedel VZ 6,10
glasen?
16. Koliko lahko storite glede vodenja razli¢nih sku- N 6,05 y00 ,978
pin uéencev v razredu? OS,kijedel VZ 6,00 272
19. Koliko lahko Vi sami storite za to, da razred, v e 6,22 ,826
katerega so vkljuceni u¢enci z u¢nimi in vedenjskimi P 3218,500
. . S oo OS,kijedel VZ 6,25
tezavami, ustrezno usmerjate in vodite?
21. Koliko lahko storite glede Vasega odziva na klju- OS 6,04 ,017
2588,500

bovanje u¢encev z u¢nimi in vedenjskimi tezavami?  OS, kijedel VZ 6,56

Obstoj statisti¢no znacilnih razlik v uc¢inkovitosti uciteljev pri vode-
nju razreda glede na $olo poucevanja smo ugotovili pri nadzorovanju mo-
te¢ega vedenja v razredu (P = 0,007), pri vzpostavljanju rutine, da dejav-
nosti uc¢encev z u¢nimi in vedenjskimi tezavami potekajo nemoteno (P =
0,000), pri doseganju, da ucenci z u¢nimi in vedenjskimi tezavami uposte-
vajo razredna pravila (P = 0,003) ter pri osebnem odzivu na kljubovanje
ucencev z ué¢nimi in vedenjskimi tezavami. Tendenca statisti¢no znacilne
razlike se kaze tudi pri postavki o umiritvi u¢enca z uénimi in vedenjski-
mi tezavami, ko je ta mote¢ ali glasen (P = 0,078). V vseh omenjenih po-
stavkah se ¢utijo ucitelji, ki poucujejo na OS pri vzgojnem zavodu, ucin-
kovitejsi. Predpostavljamo, da omenjeni ucitelji bolje poznajo znacilnosti
in potrebe u¢encev z UCVT. Pri delu z njimi izhajajo iz neposrednih izku-
$enj, poznajo strategije u¢inkovitega vodenja razreda s katerimi zmanjsuje-
jo motece vedenje in so bolje pripravljeni na delo z u¢enci z UCVT (Rapus
Pavel, 2010; Soodak, 2003; Tschannen-Moran et al., 1998). Pri obravnavi ot-
roka, ki je vklju¢en v vzgojni zavod, sodeluje $irsi strokovni tim (svetovalni
delavec, ucitelj, vzgojitelj, medicinski tehnik, psiholog, zunanji strokovnja-
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ki). Interdisciplinarni tim uciteljem v procesu skupnega odlo¢anja pomaga
in daje usmeritve za delo s temi u¢enci. Na podlagi tega lahko ucitelji, ki po-
ucujejo na OS pri vzgojnem zavodu, bolje naértujejo in izvajajo prilagodi-
tve potrebne za u¢inkovito vodenje u¢encev z UCVT in razredne skupnosti
(Woolfson et al., 2007). Nasprotno pa v razredih rednih OS z razli¢no u¢no
sposobnimi uéenci, vklju¢no z uéenci s posebnimi potrebami in nadarje-
nimi, uditelji najve¢ pozornosti namenjajo pridobivanju znanja in dosega-
nju predpisanih standardov znanja ter ¢im visji $olski u¢inkovitosti, pri ¢e-
mer jim najverjetneje zmanjkuje ¢asa za sistemati¢no ukvarjanje s problemi
ucencev. Najpogosteje prezrejo podrodja, ki promovirajo socialno vkljuce-
nost, spodbujajo oblikovanje ustrezne razredne klime, uporabo pristopov
za usmerjanje vedenja ucencev in vodenje razreda kot celote, torej podro¢-
ja na katerih je nujna njihova proaktivna udelezba in zavzetost. Raziska-
ve (Emmer in Gerwels, 2006; Kalin et al., 2017; Soodak in McCarthy, 2006)
tudi potrjujejo, da so uditelji v inkluzivnih razredih slabo usposobljeni
prav za vodenje razreda in zagotavljanje discipline pri pouku.

Zakljucek

Ugotovitve raziskave kazejo na vigjo stopnjo uc¢inkovitosti uciteljev OS pri
vzgojnem zavodu, v primerjavi z uéitelji na OS, na podroéju ué¢encevega so-
delovanju (motiviranje u¢encev P = 0,044; pri spodbujanju samozaznave
$olske uspesnosti pri ucencih P = 0,002 ter pri izboljsanju razumevanja uc-
nih vsebin pri u¢encih, ki ne dosegajo minimalnih standardov P = 0,050)
in pri vodenju razreda z u¢enci z UCVT (pri nadzorovanju motecega vede-
nja v razredu P = 0,007; pri vzpostavljanju rutine, da dejavnosti uc¢encev z
u¢nimi in vedenjskimi tezavami potekajo nemoteno P = 0,000; pri dosega-
nju, da ucenci z u¢nimi in vedenjskimi tezavami upostevajo razredna pra-
vila P = 0,003; ter pri osebnem odzivu na kljubovanje ucencev z uénimi in
vedenjskimi tezavami P = 0,017). Vija samoucinkovitost uciteljev OS pri
vzgojnem zavodu se kaze tudi pri poucevanju v postavki razumevanja po-
ucevane uéne snovi pri u¢encih z UCVT (P = 0,027). V ospredju uc¢inkovi-
tejSega delovanja uciteljev OS pri vzgojnem zavodu je ve¢je razumevanje in
upostevanje posebnih potreb, prisotnost bolj osebnega in podpornega pri-
stopa, sistemati¢no direktno poucevanje ter vodenju razreda, kar izpostav-
ljajo tudi druge raziskave (Bouillet, 2013; Goodmann in Burton, 2010; Nash
et al.,, 2016).

Utitelji, ki poucujejo na OS, izrazajo visjo u¢inkovitost glede pomo¢i
druzinam ucencev z u¢nimi in vedenjskimi tezavami. Upo§tevati je potreb-
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no, da otroci ostajajo v svojem primarnem okolju. V raziskavi dobljeni re-
zultati so najverjetneje odraz implementacije koncepta pomoci u¢encem z
uénimi in vedenjskimi tezavami na OS (Magajna et al., 2008), v okviru ka-
terega ucitelji nudijo pomo¢ u¢encem pri rednem pouku in dopolnilnem
pouku. Ob stopnjevanju teZav se obrnejo na pomoc k $olski svetovalni sluz-
bi, specialnim pedagogom in drugim strokovnjakom, kar zmanjSuje pri
uciteljih breme, ki ga lahko vzbujajo u¢enci z vedenjskimi tezavami v in-
kluzivnem razredu. Le-ti pogosto ovirajo ucenje drugih uc¢encev in dosega-
nje zastavljenih kurikularnih ciljev (Buttner et al., 2015; White, 2014). Opo-
zorimo $e na nekaj omejitev nase raziskave. Odziv uciteljev otrok, ki bivajo
v vzgojnem zavodu, je bil nizek, kar je vplivalo na oblikovanje majhnega
vzorca uciteljev, ki poucujejo na rednih osnovnih $olah. Pri vseh vprasanjih
gre za samooceno uciteljev in ne za neposredno zasledovanje uc¢inkovitosti
uciteljev pri delu z u¢enci z UCVT. V nadaljnjih raziskavah samoucinkovi-
tosti uciteljev u¢encev z UCVT bi veljalo vkljuditi e druge subjekte in upo-
rabiti tudi druge tehnike empiri¢nega raziskovanja, npr. intervjuje ali opa-
zovanje uliteljev pri delu z u¢enci z UCVT skozi daljse ¢asovno obdobje.
Kombinacija kvalitativnih in kvantitativnih podatkov pridobljenih v razi-
skavi bi ponudila bolj zanesljivo in vsebinsko globlje razumevanje uditelje-
ve samoucinkovitosti ter omogocila vpogled v dejavnike, ki sodelujejo pri
oblikovanju njihove samoucinkovitosti.
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