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Uvod
Vključevanje učencev z učnimi ter čustvenimi in vedenjskimi težavami 
(UČVT) v redne osnovne šole zahteva od učiteljev spremembe v pristo-
pih in načinih vzgojno-izobraževalnega dela (Sharma et al., 2012). Številne 
raziskave potrjujejo, da so učne ter čustvene in vedenjske težave soodvisno 
povezane. Vedenjska in čustvena odstopanja so lahko namreč sredstvo 
za prikrivanje učne neuspešnosti. Ali pa otrok ni zmožen obvladovanja 
lastnega vedenja in slabše pridobiva na učnem področju ter ima izrazite 
težave na področju socializacije (Bender, 2008; Payne et al., 2007; Kobolt 
2008). Učenci z UČVT imajo pogosto slabe učne in delovne navade, kratko-
trajno pozornost, omejen interes za šolo in učenje, njihova čustvena zrelost 
je šibka, prav tako se javljajo težave v socialnih odnosih z učitelji in vrstni-
ki (Bender, 2008; Schmidt in Čreslovnik, 2010). V razredu pogosto motijo/
prekinjajo vzgojno-izobraževalni proces, ali sedijo tiho in niso vključeni 
v pouk (Nickerson in Brosof, 2003). Nedvomno je učiteljevo prepričanje o 
njegovi vlogi in odgovornosti vključevanja učencev s posebnimi potrebami 
k rednemu pouku in učinkovitosti poučevanja osrednjega pomena za uspe-
šen vzgojno-izobraževalni proces (Jordan et al., 2009). Prav učenci z UČVT 
predstavljajo učiteljem največji izziv, pogosto čutijo razočaranje in nezado-
stnost, pa tudi krivdo za otrokove primanjkljaje in neuspehe (Gidlund in 
Boström, 2017). V razredih z učenci z UČVT se učitelji vsakodnevno sreču-
jejo s situacijami, ki jim znižujejo občutek učinkovitosti.  

Zaznava samoučinkovitosti učiteljev učencev 
z učnimi ter čustvenimi in vedenjskimi 
težavami
Maja Kuronja, Majda Schmidt Krajnc



r a z iskova n je v v zgoj i i n i zobr a ž e va n j u: m edna rodn i v i dk i v zgoje i n i zobr a ž e va n ja

194

V empirični raziskavi nas je zanimala stopnja zaznavanja samoučin-
kovitosti pri slovenskih osnovnošolskih učiteljih, ki poučujejo otroke z 
UČVT iz šolskega okoliša in učiteljih, ki poučujejo otroke, ki bivajo v vzgoj-
nem zavodu. Osredotočili smo se na zaznavanje samoučinkovitosti na po-
dročju učenčevega sodelovanja, na področju poučevanja in na področju vo-
denja razreda, glede na šolo poučevanja. 

Raziskave potrjujejo (Johnson-Harris in Mundschenk, 2014; Malinen 
et al., 2012; Tournaki in Podell, 2005), da je učinkovitost učiteljev ključna 
kompetenca za poučevanje v inkluzivnih razredih. Stopnja učiteljeve učin-
kovitosti pa je napovednik njegove večje pripravljenosti za delo z otroki, ki 
kažejo težave, primanjkljaje (Tschannen-Moran et al., 1998). 

Metodologija
Raziskava temelji na deskriptivni in kavzalni neeksperimentalni metodi 
empiričnega pedagoškega raziskovanja.

V raziskavo so bili vključeni slovenski osnovnošolski učitelji, ki pou-
čujejo otroke z UČVT iz šolskega okoliša, ter učitelji osnovnih šol, ki pou-
čujejo otroke, ki bivajo v vzgojnem zavodu.

Zaradi nizkega odziva učiteljev otrok, ki bivajo v vzgojnem zavodu (n = 81), 
smo za potrebe raziskave, iz vzorca učiteljev, ki poučujejo na rednih osnov-
nih šolah (n = 429), izbrali 81 učiteljev čim bolj izenačenih z učitelji, ki po-
učujejo na osnovnih šolah, pri vzgojnih zavodih. Vzorec smo izenačili po 
spolu, starosti in regiji, za vsako skupino 81 učiteljev, skupno torej 162 uči-
teljev. Zajeti neslučajnostni namenski vzorec opredeljujemo na nivoju rabe 
inferenčne statistike kot enostavni slučajnostni vzorec iz hipotetične popu-
lacije.

Podatke za raziskavo smo zbirali s pomočjo spletnega anketnega vpra-
šalnika. 

Osredotočili smo se na zaznavanje samoučinkovitosti na podro-
čju učenčevega sodelovanja, na področju poučevanja in na področju vo-
denja razreda. Zanimale so nas razlike med učitelji glede na šolo pouče-
vanja. Uporabili smo vprašalnik avtoric Tschannen-Moran in Woolfolk 
Hoy (2001), sestavlja ga 24 trditev, učitelji so zaznavanje samoučinkovitosti 
označili na devetstopenjski lestvici. Trditve smo po navodilih avtoric zdru-
žili v skupine za zaznavanje samoučinkovitosti na področju učenčevega so-
delovanja, na področju poučevanja in na področju vodenja razreda.
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Zanesljivost vprašalnika smo preverili s Cronbachovim koeficientom 
alfa, ki znaša (α = 0,952) za ocenjevalno lestvico o učinkovitosti učiteljev.

Objektivnost smo zagotovili z jasnimi in enopomenskimi trditvami in 
postavkami, kar omogoča objektivno razbiranje odgovorov.

Podatki so statistično obdelani s pomočjo statističnega programskega 
paketa SPSS, na ravni deskriptivne (frekvenčne distribucije) in inferenčne 
(Mann-Whitneyev preizkus) statistike. 

Rezultati in ugotovitve

Učinkovitost učiteljev pri učenčevem sodelovanju glede na šolo 

Tabela 18: Izid Mann-Whitneyevega preizkusa razlik v samooceni učinkovitosti učiteljev pri 
učenčevem sodelovanju glede na šolo poučevanja

Trditve Poučevanje na U P
 1. Koliko lahko Vi osebno storite, da vzpostavite stik 
z najbolj težavnimi učenci, ki kažejo učne in vedenj-
ske težave?

OŠ 6,47
3063,000

,457
OŠ, ki je del 
VZ 6,67

 2. Koliko lahko pomagate učencem z učnimi in ve-
denjskimi težavami pri razvijanju kritičnega miš-
ljenja?

OŠ 5,75
3261,000

,946
OŠ, ki je del 
VZ 5,75

 4. Koliko lahko storite, da motivirate učence z učni-
mi in vedenjskimi težavami, ki za šolsko delo ne ka-
žejo veliko zanimanja?

OŠ 5,73
2695,000

,044
OŠ, ki je del 
VZ 6,06

 6. Koliko lahko storite, da učenci z učnimi in ve-
denjskimi težavami verjamejo, da so pri šolskem 
delu lahko uspešni?

OŠ 6,28
2402,000

,002
OŠ, ki je del 
VZ 6,89

 9. Koliko lahko Vi osebno storite, da učenci z učni-
mi in vedenjskimi težavami razumejo pomen, vred-
nost učenja?

OŠ 5,77
3277,000

,990
OŠ, ki je del 
VZ 5,85

 12. Koliko lahko Vi sami storite za spodbujanje 
ustvarjalnosti pri učencih z učnimi in vedenjskimi 
težavami?

OŠ 6,36
2766,500

,074
OŠ, ki je del 
VZ 6,77

 14. Koliko lahko storite za izboljšanje razumevanja 
učnih vsebin pri učencu z učnimi in vedenjskimi te-
žavami, ki ne dosega minimalnih ciljev?

OŠ 5,81
2711,000

,050
OŠ, ki je del 
VZ 6,30

 22. Koliko lahko storite glede pomoči družinam 
učencev z učnimi in vedenjskimi težavami, da le-te 
pripomorejo k boljšim dosežkom v šoli?

OŠ 5,14
2271,500

,001
OŠ, ki je del 
VZ 4,27

V samooceni učinkovitosti učiteljev pri učenčevem sodelovanju se sta-
tistično značilno višje ocenjujejo učitelji, ki poučujejo na OŠ pri vzgojnem 
zavodu, prav tako pri motiviranju učencev z UČVT (P = 0,044), pri spod-
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bujanju samozaznave šolske uspešnosti pri učencih (P = 0,002) ter pri iz-
boljšanju razumevanja učnih vsebin pri učencih, ki ne dosegajo minimal-
nih standardov (P = 0,050). Tendenca v korist učiteljev OŠ pri vzgojnem 
zavodu se kaže tudi pri učinkovitosti spodbujanja ustvarjalnosti teh učen-
cev (P = 0,074). Učitelji, ki poučujejo na OŠ, se zaznavajo učinkovitejši le pri 
postavki o pomoči družinam učencev z učnimi in vedenjskimi težavami (P 
= 0,001). Dejstvo je, da so po Pravilniku o normativih in standardih (2018, 
31. člen) v oddelkih OŠ pri vzgojnem zavodu skupine manjše. Menimo, da 
je tako v ospredju bolj osebni odnos do učencev, učitelji se bolj prilagodi-
jo učenčevim potrebam in dajejo večji poudarek razvoju socialne vklju-
čenosti in pozitivne samopodobe. Tako lahko učenci čutijo, da je učitelju 
mar zanje, za njihove dosežke (Pšunder, 2011). Dober odnos med učiteljem 
in učencem ima pomemben vpliv na boljše učne dosežke učenca, na šol-
sko angažiranost, na bolj produktivno vedenje in na razvoj socialnih spret-
nosti (Goodmann in Burton 2010; Nash et al., 2016; Rapuš Pavel 2010). Od-
nos učitelja do učenca in učenčevih značilnosti pomembno vplivajo tudi 
na učiteljevo občutenje učinkovitosti (Tournaki in Podell, 2005). V teh od-
delkih so učenci s podobnimi težavami, skupine so nekoliko bolj homoge-
ne in učenci na nekaterih področjih ne izstopajo tako zelo, kot bi na primer 
v oddelkih rednih osnovnih šol. Učitelji, ki poučujejo na OŠ, izražajo viš-
jo učinkovitost glede pomoči družinam učencev z učnimi in vedenjskimi 
težavami. Upoštevati je potrebno, da otroci ostajajo v svojem primarnem 
okolju. Učiteljem je tako omogočen določen, sicer omejen pogled na kul-
turno in socialno ekonomsko ozadje otrokove družine, četudi starši (naj-
večkrat) slabše ali sploh ne sodelujejo s šolo (Muijs in Reynolds, 2010). So 
pa svetovalni delavci na šolah tisti, ki iščejo načine sodelovanja s starši, se 
povezujejo z zunanjimi ustanovami ter posredujejo učiteljem vse potreb-
ne informacije o družini ter jim svetujejo. Na drugi strani pa učitelji otrok, 
ki bivajo v vzgojnem zavodu nimajo stikov z otrokovimi starši, saj to vlo-
go prevzamejo 

vzgojitelji otrok v vzgojnih zavodih in mladinskih domovih. Tako je 
rezultat, da se učitelji na OŠ pri vzgojnem zavodu, čutijo najmanj učinkovi-
ti na področju pomoči družinam, pričakovan. 

3.2 Učinkovitost učiteljev pri poučevanju glede na šolo
Statistično značilna razlika zaznavanja samoučinkovitosti pri poučevanju 
glede na šolo poučevanja je le v eni postavki. Učitelji, ki poučujejo na OŠ 
pri vzgojnem zavodu, se čutijo učinkovitejši z vidika ocene razumevanja 
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poučevane učne snovi pri učencih z učnimi in vedenjskimi težavami (P 
= 0, 027). Število otrok v oddelku jim omogoča lažje sprotno preverjanje 
razumevanja obravnavane učne snovi in izvajanje specifičnih prilagoditev 
vzgojno-izobraževalnega procesa. Ob tem pa je za učence z UČVT zelo po-
membna dobra metodično-didaktična pripravljenost učitelja (Schmidt in 
Čagran, 2005). Pri poučevanju učencev z UČVT je izjemnega pomena fle-
ksibilna individualizacija in diferenciacija ter sprotna pozitivna podkre-
pitev vedenja, ki lahko doprinese k boljšim učnim dosežkom teh učencev 
(Bouillet, 2013; Itković, 1998). Pri vseh drugih postavkah (osebni odziv na 
zahtevna vprašanja učencev, oblikovanje ustreznih vprašanj, prilagoditve 
pouka, uporaba različnih ocenjevalnih strategij, zagotovitev alternativne 
razlage, vključevanja alternativnih strategij poučevanja, obvladovanje mo-
tečega vedenja pri nadarjenih učencih) ni statistično značilnih razlik pri 
poučevanju učiteljev glede na šolo poučevanja (P > 0,117 < 0,844). 

Tabela 19: Izid Mann-Whitneyevega preizkusa razlik v samooceni učinkovitosti učiteljev 
pri poučevanju glede na šolo poučevanja

Trditve Poučevanje na U P
 7. Koliko lahko storite glede Vašega osebnega odziva 
na težka oziroma zahtevna vprašanja učencev z uč-
nimi in vedenjskimi težavami?

OŠ 6,36
2823,500

,117
OŠ, ki je del 
VZ 6,68

 10. Koliko lahko storite glede ocene razumevanja 
poučevane učne snovi pri učencu z učnimi in vedenj-
skimi težavami?

OŠ 5,93
2660,000

,027
OŠ, ki je del 
VZ 6,25

 11. Koliko lahko Vi osebno storite, da oblikujete 
ustrezna vprašanja za učence z učnimi in vedenjski-
mi težavami?

OŠ 6,78
2892,000

,179
OŠ, ki je del 
VZ 7,10

 17. Koliko lahko Vi osebno naredite glede prilagodi-
tve pouka za vsakega posameznega učenca z učnimi 
in vedenjskimi težavami?

OŠ 6,14
3137,000

,614
OŠ, ki je del 
VZ 6,23

 18. Koliko različnih ocenjevalnih strategij lahko 
uporabite pri učencih z učnimi in vedenjskimi teža-
vami?

OŠ 5,83
2935,500

,235
OŠ, ki je del 
VZ 5,63

 20. Koliko lahko storite glede tega, da učencem z uč-
nimi in vedenjskimi težavami zagotovite alternativ-
no (drugačno) razlago ali primere, ko česa ne razu-
mejo?

OŠ 6,07

2854,000

,140

OŠ, ki je del 
VZ 6,43

 23. Koliko lahko storite glede vključevanja alterna-
tivne (drugačne) strategije poučevanja za učence z 
učnimi in vedenjskimi težavami?

OŠ 5,67
3223,500

,844
OŠ, ki je del 
VZ 5,67

 24. Koliko lahko Vi osebno obvladujete moteče/
neprimerno vedenje pri nadarjenih/zelo sposobnih 
učencih?

OŠ 6,259
2965,000

,277
OŠ, ki je del 
VZ 6,457
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3.3 Učinkovitost učiteljev pri vodenju razreda glede na šolo

Tabela 20: Izid Mann-Whitneyevega preizkusa razlik v samooceni učinkovitosti učiteljev 
pri vodenju razreda glede na šolo poučevanja

Trditve Poučevanje na U P
 3. Koliko lahko storite glede nadzorovanja motečega 
vedenja v razredu?

OŠ 5,96
2500,500

,007
OŠ, ki je del VZ 6,51

 5. Koliko lahko storite glede oblikovanja jasnih pri-
čakovanj o učencih z učnimi in vedenjskimi težava-
mi?

OŠ 5,98
2815,000

,104

OŠ, ki je del VZ 6,35

 8. Koliko lahko storite glede vzpostavljanja rutine, 
da dejavnosti učencev z učnimi in vedenjskimi teža-
vami potekajo nemoteno?

OŠ 5,93
2253,500

,000

OŠ, ki je del VZ 6,77

 13. Koliko lahko storite, da učenci z učnimi in ve-
denjskimi težavami upoštevajo razredna pravila?

OŠ 5,95
2443,500

,003
OŠ, ki je del VZ 6,53

 15. Koliko lahko Vi sami storite, da pomirite učen-
ca z učnimi in vedenjskimi težavami, ko je moteč ali 
glasen?

OŠ 5,84
2773,000

,078

OŠ, ki je del VZ 6,10

 16. Koliko lahko storite glede vodenja različnih sku-
pin učencev v razredu?

OŠ 6,05
3272,500

,978
OŠ, ki je del VZ 6,00

 19. Koliko lahko Vi sami storite za to, da razred, v 
katerega so vključeni učenci z učnimi in vedenjskimi 
težavami, ustrezno usmerjate in vodite?

OŠ 6,22
3218,500

,826

OŠ, ki je del VZ 6,25

 21. Koliko lahko storite glede Vašega odziva na klju-
bovanje učencev z učnimi in vedenjskimi težavami?

OŠ 6,04
2588,500

,017
OŠ, ki je del VZ 6,56

Obstoj statistično značilnih razlik v učinkovitosti učiteljev pri vode-
nju razreda glede na šolo poučevanja smo ugotovili pri nadzorovanju mo-
tečega vedenja v razredu (P = 0,007), pri vzpostavljanju rutine, da dejav-
nosti učencev z učnimi in vedenjskimi težavami potekajo nemoteno (P = 
0,000), pri doseganju, da učenci z učnimi in vedenjskimi težavami upošte-
vajo razredna pravila (P = 0,003) ter pri osebnem odzivu na kljubovanje 
učencev z učnimi in vedenjskimi težavami. Tendenca statistično značilne 
razlike se kaže tudi pri postavki o umiritvi učenca z učnimi in vedenjski-
mi težavami, ko je ta moteč ali glasen (P = 0,078). V vseh omenjenih po-
stavkah se čutijo učitelji, ki poučujejo na OŠ pri vzgojnem zavodu, učin-
kovitejši. Predpostavljamo, da omenjeni učitelji bolje poznajo značilnosti 
in potrebe učencev z UČVT. Pri delu z njimi izhajajo iz neposrednih izku-
šenj, poznajo strategije učinkovitega vodenja razreda s katerimi zmanjšuje-
jo moteče vedenje in so bolje pripravljeni na delo z učenci z UČVT (Rapuš 
Pavel, 2010; Soodak, 2003; Tschannen-Moran et al., 1998). Pri obravnavi ot-
roka, ki je vključen v vzgojni zavod, sodeluje širši strokovni tim (svetovalni 
delavec, učitelj, vzgojitelj, medicinski tehnik, psiholog, zunanji strokovnja-
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ki). Interdisciplinarni tim učiteljem v procesu skupnega odločanja pomaga 
in daje usmeritve za delo s temi učenci. Na podlagi tega lahko učitelji, ki po-
učujejo na OŠ pri vzgojnem zavodu, bolje načrtujejo in izvajajo prilagodi-
tve potrebne za učinkovito vodenje učencev z UČVT in razredne skupnosti 
(Woolfson et al., 2007). Nasprotno  pa v razredih rednih OŠ z različno učno 
sposobnimi učenci, vključno z učenci s posebnimi potrebami in nadarje-
nimi, učitelji največ pozornosti namenjajo pridobivanju znanja in dosega-
nju predpisanih standardov znanja ter čim višji šolski učinkovitosti, pri če-
mer jim najverjetneje zmanjkuje časa za sistematično ukvarjanje s problemi 
učencev. Najpogosteje prezrejo področja, ki promovirajo socialno vključe-
nost, spodbujajo oblikovanje ustrezne razredne klime, uporabo pristopov 
za usmerjanje vedenja učencev in vodenje razreda kot celote, torej področ-
ja na katerih je nujna njihova proaktivna udeležba in zavzetost.  Raziska-
ve (Emmer in Gerwels, 2006; Kalin et al., 2017; Soodak in McCarthy, 2006) 
tudi potrjujejo, da  so  učitelji  v inkluzivnih razredih slabo  usposobljeni  
prav za vodenje razreda in zagotavljanje discipline pri pouku. 

Zaključek
Ugotovitve raziskave kažejo na višjo stopnjo učinkovitosti učiteljev OŠ pri 
vzgojnem zavodu, v primerjavi z učitelji na OŠ, na področju učenčevega so-
delovanju (motiviranje učencev P = 0,044; pri spodbujanju samozaznave 
šolske uspešnosti pri učencih P = 0,002 ter pri izboljšanju razumevanja uč-
nih vsebin pri učencih, ki ne dosegajo minimalnih standardov P = 0,050) 
in pri vodenju razreda z učenci z UČVT (pri nadzorovanju motečega vede-
nja v razredu P = 0,007; pri vzpostavljanju rutine, da dejavnosti učencev z 
učnimi in vedenjskimi težavami potekajo nemoteno P = 0,000; pri dosega-
nju, da učenci z učnimi in vedenjskimi težavami upoštevajo razredna pra-
vila P = 0,003; ter pri osebnem odzivu na kljubovanje učencev z učnimi in 
vedenjskimi težavami P = 0,017). Višja samoučinkovitost učiteljev OŠ pri 
vzgojnem zavodu se kaže tudi pri poučevanju v postavki razumevanja po-
učevane učne snovi pri učencih z UČVT (P = 0,027). V ospredju učinkovi-
tejšega delovanja učiteljev OŠ pri vzgojnem zavodu je večje razumevanje in 
upoštevanje posebnih potreb, prisotnost bolj osebnega in podpornega pri-
stopa, sistematično direktno poučevanje ter vodenju razreda, kar izpostav-
ljajo tudi druge raziskave (Bouillet, 2013; Goodmann in Burton, 2010; Nash 
et al., 2016). 

Učitelji, ki poučujejo na OŠ, izražajo višjo učinkovitost glede pomoči 
družinam učencev z učnimi in vedenjskimi težavami. Upoštevati je potreb-
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no, da otroci ostajajo v svojem primarnem okolju. V raziskavi dobljeni re-
zultati so najverjetneje odraz implementacije koncepta pomoči učencem z 
učnimi in vedenjskimi težavami na OŠ (Magajna et al., 2008), v okviru ka-
terega učitelji  nudijo pomoč učencem pri rednem pouku in dopolnilnem 
pouku. Ob stopnjevanju težav se obrnejo na pomoč k šolski svetovalni služ-
bi, specialnim pedagogom in drugim strokovnjakom, kar zmanjšuje pri 
učiteljih breme, ki ga lahko vzbujajo učenci z vedenjskimi težavami v in-
kluzivnem razredu. Le-ti pogosto ovirajo učenje drugih učencev in dosega-
nje zastavljenih kurikularnih ciljev (Buttner et al., 2015; White, 2014). Opo-
zorimo še na nekaj omejitev naše raziskave.  Odziv učiteljev otrok, ki bivajo 
v vzgojnem zavodu, je bil nizek, kar je vplivalo na oblikovanje majhnega 
vzorca učiteljev, ki poučujejo na rednih osnovnih šolah. Pri vseh vprašanjih 
gre za samooceno učiteljev in ne za neposredno zasledovanje učinkovitosti 
učiteljev pri delu z učenci z UČVT. V nadaljnjih raziskavah samoučinkovi-
tosti učiteljev učencev z UČVT bi veljalo vključiti še druge subjekte in upo-
rabiti tudi druge tehnike empiričnega raziskovanja, npr. intervjuje ali opa-
zovanje učiteljev pri delu z učenci z UČVT skozi daljše časovno obdobje. 
Kombinacija kvalitativnih in kvantitativnih podatkov pridobljenih v razi-
skavi bi ponudila bolj zanesljivo in vsebinsko globlje razumevanje učitelje-
ve samoučinkovitosti ter omogočila vpogled v dejavnike, ki sodelujejo pri 
oblikovanju njihove samoučinkovitosti.
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