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Nekaj epistemoloskih zapiskov o raziskovanju

spola v edukaciji
Valerija Vendramin

Uvodne besede: feministi¢ne epistemologije

P ri¢ujoci prispevek zacenjam z dvema splosnima izhodi$¢ema. Prvo zade-
va Solo (oziroma izobrazevalne institucije), ki jo v sploSnem razumem kot
ospoljen sistem, ki ima svoje u¢inke: npr. omejuje moznosti, stereotipizira,
vrednostno razvrica razli¢ne tipe vednosti, doloca, kaj je primerno za en in
kaj za drug spol ipd. (Se vedno v okviru binarne spolne klasifikacije, kar je
danes teoretsko, aktivisti¢no in $e kako drugace presezeno).

Nadalje — kar je moje teoretsko izhodi$¢e — ¢rpam iz feministi¢nih
epistemologij,’ torej teorij o tem, kako nastaja znanstvena vednost, s po-
sebnim poudarkom na spolu. Spol je v tem okviru postavljen kot kategorija
epistemske (tj. s pridobivanjem vednosti povezane) analize in rekonstruk-
cije (Janack, 2004). Na tem mestu je treba tudi opozoriti oziroma dodati,
da spol seveda ni (ve¢) postavljen kot izolirana spremenljivka ali spremen-
ljivka, ki bi jo bilo mogoce lo¢iti od drugih osi zatiranja in podvreci loceni
analizi (Alcoff in Potter, 1993: 3—4).

To je moj konceptualni okvir, s pomoc¢jo katerega sledim linijam
vzdolz t. i. hegemonih »teorij« (ki zagovarjajo razli¢ne vrednote, kar po-
meni, da Zenske, denimo, lahko devalvirajo na razli¢ne nacine (prim. Ke-
gan Gardiner, 1984)), torej »teorij«, ki jih ne prepoznamo kot take, ker jih
imamo za zdrav razum ali nujnost, kot temu pravi Sara Ahmed (2000: 99).

1 Uporabljam izraz v mnozini, ker gre za razli¢ne usmeritve in heterogenost »znotraj«
feministi¢ne epistemologij.
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Osnovni zaznamek feministicnih epistemologij je »zaveza druzbenim in
politi¢nim ciljem feminizma ter raziskovanje razmerja oziroma povezav
med zatiranjem, ki temelji na spolu, in praksami iskanja [oziroma prido-
bivanja] vednosti« (Grasswick in Owen Webb, 2002: 186). To pa med dru-
gim pomeni tudi kriti¢no vrednotenje znanstvenih oziroma raziskovalnih
rezultatov, Kjer se (po)kazejo vrednote, predsodki ter druzbene, kulturne
in zgodovinske posebnosti, za katere obi¢ajno velja, da niso prisotne zara-
di objektivnosti znanosti in univerzalne veljavnosti znanstvenih izsledkov
(gl. npr. Vendramin, 2013).

Mimogrede, vse te postavke niso nujno specifi¢ne za feministi¢ne epis-
temologije, tega se zavedam, a tu ni prostora za podrobno obdelavo (hkra-
ti pa bi to pomenilo (pre)veliko zastranitev). Strinjala pa bi se z Aino Saari-
nen, da feministi¢no raziskovanje ali iz feminizma izhajajoce raziskovanje
predstavlja izziv obstoje¢i paradigmi (angl. a paradigmatic challenge) (Saa-
rinen, 1988: 44).”

Ob tem - ¢e se obrnemo k drugemu izhodi§¢u - je pomembno vpra-
$anje, kako kvantitativno raziskovati spol, ne da bi reproducirali spolni du-
alizem (Ze zgoraj sem omenila, da ta delitev ne zdrzi vec¢) in kako sploh
definirati spol kot kategorijo. Kako bi torej lahko zavestno razgrajevale dis-
kriminatorne poglede, ¢e so nasa metodoloska orodja, posebej tista, ki de-
lujejo skozi kvantitativne analize, nezadostna ali slepa za razli¢nost diskri-
minacij (Vendramin in Sribar, 2010)?

Glavna koordinata?

Ta epistemoloski okvir je velikega pomena tudi na podroc¢ju globalnih raz-
iskav na polju vzgoje in izobrazevanja, ki jih na razli¢ne nadine prezema-
jo trditve o »napredku« Zensk oziroma deklet in vse ve¢jih priloznostih in
moznostih, ki jih imajo le-te domnevno v svojih Zivljenjskih potekih. V
prvi vrsti se je treba vprasati, kaj pomeni »ugotoviteve, da je v vzgoji in izo-
brazevanju enakost med spoloma (spoli!) dosezena, kaj je temeljni oznace-
valec te enakosti in kako na to razumevanje vpliva preplet medijskih vpli-
vov, dominantnih diskurzov spola in raziskovalnih usmeritev. Obstojeci
temeljni oznacevalec — uspeh ali neuspeh pri merjenju znanja — se zdi ne-

2 Ce nas izraz »paradigma« spomni na delo Thomasa Kuhna The Structure of Scientific
Revolutions (v slov.: Struktura znanstvenih revolucij, Ljubljana: Krtina, 1998), $e to-
liko bolje. Od tod so mozni nadaljnji razmisleki, npr. ¢e se paradigma res spreminja
in kaks$ne so te spremembe.
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zadosten (¢eravno ga je najlazje podati kot udarno novico, ki jo $e podkre-
pimo s $tevilkami in grafi).

Kot pravi Anita Harris, je treba velikim izjavam (kot npr.: »Dekleta
bodo zavladala svetu!«) ob bok postaviti nekoliko natan¢nejse preucene iz-
kusnje posameznic, saj tovrstne »ugotovitve« puséajo le malo prostora za
razmislek o vsakdanjem stresu in vsakdanjih borbah, seksizmu, ki osta-
ja del Zivljenj (tudi uspe$nih) deklet, pa tudi o kasnejsih karierah (Harris v
Pomerantz in Raby, 2017: xi—xii), ki se lahko zaustavijo bolj ali manj pod vr-
hom, kot pricajo denimo akademske poti marsikatere raziskovalke, znan-
stvenice, akademske profesorice ipd.

Seveda so »dekleta na vrhu« (kamor so prispela zaradi svojih izobra-
zevalnih dosezkov/sposobnosti) Ze kar nekaj ¢asa udarna fraza, »pametno
dekle« je postalo blagovna znamka in trzna ni$a, pa tudi seksualni stere-
otip. Tako dekle je konstruirano kot samoustvarjena zmagovalka v svetu,
kjer te odlo¢nost in pamet lahko pripeljeta kamor koli. Poleg tega to v na-
daljevanju pomeni ali omogoc¢i tudi zapiranje zadnjega poglavja v knjigi fe-
minizma (Harris v Pomerantz in Raby, 2017: x).’

Vse to se umesca v t. i. »postfeministi¢no naracijo neoliberalizma«
(Braidotti, 2005: 4),* za katero so med drugim znacilni:

- postavljanje feminizma kot blagovne znamke, »feminizem«’ je
postal nekaj, kar se prodaja (nekaj, kar je v ludi t. i. zvezdniskega
feminizma® dobilo novo aktualnost),

- poudarjanje individualne vrednosti (in uspeha) posamezne
zenske, ne da bi upostevali konkretne okolis¢ine oziroma sistem-
ske mozZnosti ali nemoZnosti,

3 Kako je s feminizmom danes, je seveda obsirna tema, ki se je tule dotaknem precej
povrsno. Ce nadaljujem z zgornjo prispodobo, lahko re¢em, da nas v »knjigi femi-
nizmax ¢aka $e veliko poglavij.

4 Skupna znacilnost tovrstnih naracij je, kot opozarja Rosi Braidotti, vrnitev razli¢nih
oblik determinizma, lahko je determinizem neoliberalne ali genske vrste. Prvi brani
superiornost kapitalizma, drugi pa despotsko avtoriteto DNK-ja (Braidotti, 2005: 1).
Tule gremo lahko $e malo naprej, do nevroznanstvenega obrata, v katerem, kot pise
Deboleena Roy, so mozgani zamenjali gen kot bioloski arbiter ¢lovekovega samospo-
znavanja (Roy, 2016: 531).

5 Feminizem je na tak na¢in seveda razumljen zelo »razred¢enox, zato tudi narekova-
.

6 Tj. »feminizmac, kot ga artikulirajo predvsem anglo-ameriske zvezdnice. Na tem
mestu se ognimo premlevanju perecega vprasanja, za kak§en feminizem gre: za pra-
vi feminizem, za feminizem »lite« ali sploh ne za feminizem. Za nekaj ve¢ o tem gl.
Vendramin 2019b.
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- neoliberalni besednjak opolnomocenja in izbire (ki implicira, da
je treba samo hoteti — da so torej izbire dejansko na voljo vsem in
da je na§ morebitni neuspeh samo nasa krivda).

Torej je treba v lu¢i povedanega razumeti trenutne specifike (npr. po-
vezave postfeminizma in neoliberalizma) (za nekaj ve¢ gl. npr. Vendramin
2019a), hkrati pa je treba, kot meni tudi Becky Francis (2006: 189), v tej raz-
pravi o spolu, uspehu, dosezkih in (ne)enakostih nujno ohraniti angazma
v smeri kritike epistemoloskega okvira te razprave (gl. tudi Vendramin,
2019a). To pa med drugim - v $ir§em okviru — pomeni, da so vprasanja
»0 obsegu, naravi in omejitvah vednosti osrednjega pomena za razumeva-
nje razprav o legitimnosti in veljavnosti edukacijskega raziskovanja« (Kel-
ly, 2006: 33). Hkrati (ibid.) se kot skupnosti, ki proizvajajo vednost (angl.
»knowledge producing communities«), zavedajmo, da so (1) znanstvene
metode odvisne od teorij, (2) da ima disciplinarna vednost druzbeni temelj,
(3) da obstaja pluralnost vednostnih sistemov in (4) da so v znanstveni ved-
nosti (lahko) prisotne tudi ideolosko pogojene distorcije (Kelly, 2006: 36).

Ce se neposredno obrnemo k izobraZevalnim, $olskim in podobnim
realnostim, bi se tu rada osredotodila predvsem na vpra$anja o oblastnih
razmerjih in epistemoloska vprasanja, na tista torej, ki zadevajo izjave
o resnici ter posredovanju in konstituiranju vednosti. Sem sodita dva
pomembna problemska sklopa: prvi je problem »uradne« vednosti in
uradnega kurikula, drugi pa problem prikritega kurikula, ¢emur sem bom
na kratko posvetila v nadaljevanju.

Kurikulum kot epistemoloska tema

Prikriti kurikulum je izjemno pomemben koncept v raziskovanju vzgoje in
izobrazevanja, ki zahteva (in hkrati omogoca!) metodolosko fleksibilnost
in razumevanje specificnosti konteksta, hkrati pa varuje pred zabrisova-
njem individualnih specifi¢nosti z nekim od zunaj vsiljenim »objektivnim«
sistemom pomenjenja (Henwood in Pidgeon, 1995: 10). Z izrazom oznacu-
jemo razli¢na, tudi neizre¢ena pravila, norme ipd., ki se jih otroci naucijo
v Soli poleg t. i. uradnega kurikula, ki ga, mimogrede, prav tako ne more-
7 Vse §tiri postavke skupaj, e posebej pa 2. in 4., so pogosto vir hudega nestrinjan-

ja med pripadniki_cami razli¢nih ved, disciplin ali $ol. A znanost je podvrzena

druzbenim in politi¢nim »okuzbam«, podatke je prav gotovo mogoce filtrirati sko-

zi predsodke (Gould, 2000: 46-47, 53). In $e to: postavka 3 ne pomeni relativizma v

smislu, da je mogoce kar koli: relativizem je zrcalni dvojcek totalizacije v ideologijah
objektivnosti (Haraway, 1999: 306).
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mo gledati videti kot rezultat »objektivnih« izbir, na katere ne vplivata ne
ideologija ne politika in/ali osebne vrednote, spretnosti ter odprtost za tisi-
ne in izklju¢itve.” Zadeva tudi vrednostno razvri¢anje po spolu in vednos-
tih, kot npr.: jeziki in matematika, druzboslovje in naravoslovje, mehke in
trde znanosti, punce in fantje ... > Da ga odkrijemo, potrebujemo doloce-
no mero dvoma in premisleka/razmisleka/pomisleka ipd., kar gre z roko v
roki z neke vrste ustanovnim geslom prikritega kurikula, kot ga je formuli-
ral Philip Jackson (1968): »Za navadnim lezi nenavadno.«"

Ko prekinemo z ustaljenim miselnim tokom, lahko rekonstruiramo
realnost drugega in osvetlimo tisto, kar lezi »pod povrs$ino ideoloskega
zdravega razuma (Henwood in Pidgeon, 1995: 19). Lahko generiramo ved-
nosti, ki segajo onstran dominantnih modelov - tj. tistih, ki vsebujejo raz-
li¢ne predsodke in — v nasem primeru — vzpostavljajo zdravorazumsko raz-
misljanje o spolu (tako kar zadeva tako $olo kot tudi $ir$i druzbeni prostor).

Ker smo vedno vpleteni v druzbena razmerja, ki so hierarhi¢na ter
zgodovinsko in kulturno specificna, to vpliva — poenostavljeno - na to,
kako razbiramo svet okoli sebe. Ti na¢ini pa so nadalje pomembni za epis-
temoloske probleme in nase razumevanje izrazov, kot so »objektivnosts,
»racionalnost«, »vednost« (Janack, 2004).

Uvid, da vednost nosi odtise skupnosti, ki jo ustvarja (Hesse-Biber
in Yaiser, 2004: 45), da so vednostne trditve perspektivi¢ne, tj. vedno jih
»ustvari« nekdo v nekem casu, je temeljnega pomena za razumevanje in in-
terpretiranje znanstvenih izjav. Nujna je tudi samorefleksivnost, se pravi,
razmislek o materialnih, zgodovinskih in druzbenih pogojih, v katerih so
vednosti nastale, in oblastnih razmerjih v raziskovalnem procesu (Prins,
1995: 354; Ramazanoglu, 2002: 118 in nasl.). Raziskovanje v tem okviru, ni
ve¢ razumljeno kot zunanje delovanje na druzbeno realnost, ampak njen
konstitutivni del. (Archer, 2003: 29 in nasl.). Zato je tu na mestu postaviti
metodolosko orientirano hipotezo, in sicer: da je pri oblikovanju analiti¢-
nih kategorij in zastavljanju vprasanj treba upostevati tudi povezavo med

8 Katera/c¢igava vednost je predstavljena v kurikulu, je prav tako problem, ki nas tule
zadeva.
9 O tem je denimo Zze pred ¢asom pisala Valerie Walkerdine v delu Counting Girls

Out, (London: Virago, 1989).

10  Phillip W.Jackson je definiral koncept prikritega kurikula v svojem delu Life in Clas-
srooms (ki je prvic iz$lo leta 1968). Jackson govori o nekaterih klju¢nih besedah, ki
definirajo dejstva/okolisc¢ine (»the facts of life«), ki se jim morajo prilagoditi u¢enci
in ucenke (pa seveda tudi ucitelji in uditeljice). To so: mnozice, pohvala in mo¢.
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metodologijo in epistemolosko orientacijo raziskovalca_ke (kar je blizu t. i.
umesceni vednosti” feministi¢ne epistemologije).

Zakljuc¢ne besede

Oblikovanje kurikula in refleksija prikritega kurikula je samo eno od polj,
kjer feministi¢na refleksija lahko odpre pomembno pot k, pogojno re¢eno,
bolj$im mozZnostim. Refleksijo sem tu usmerila k epistemoloskim temeljem
nekaterih praks in se poskusala navezati na obe plati kurikula. Kurikula
kot dejavnosti in vsebine ne moremo predstavljati s problemati¢no oznako
»objektivnosti«, brzkone prav nasprotno, »priznati« je treba svoje korenine
v kulturi, zgodovini in druzbi ter vpliv, ki ga imajo te korenine na nase kon-
strukcije vednosti in naturaliziranje neenakosti (Apple, 1992: 70).

A bistven potencial kurikularnih kritik na ravni vsebine in forme vi-
dim predvsem v senzibiliziranju na ideoloske prakse, ki so prikrite, tezko
ugotovljive in zato izjemno vztrajne. Kljub temu, da interpretacija ne more
biti enoznacna, je mogoce razviti moznosti za alternativna branja oziro-
ma konstrukcijo pomena v kontekstu socialnih, zgodovinskih in oblastnih
razmerij. V splo$nem pa spopad s samoumevnostjo, kjer se lahko srecata
feministi¢na epistemologija in preuc¢evanje kurikula kot del $irSega polja
vzgoje in izobrazevanja, odpira pot k (sicer tezavnemu) razvijanju obcutlji-
vosti na nesprejemljiva vedenja in odzive ali pa k pogledu »z druge strani,
zamisljanju drugaénih nacinov Zivljenja, razvijanje razumevanja in odgo-
vornosti tudi za ljudi zunaj nam najbliZjega kroga — torej k nekaksni rekon-
ceptualizaciji moznih svetov. Bistven pa je prispevek feministi¢ne orien-
tacije, ki razkriva progresivne politi¢ne moznosti tovrstne epistemologije
(Alcoff in Potter, 1993: 2). Na ta nacin je predlagan korektiv, ki tematizira
feministi¢no epistemologijo kot spremembo perspektive — tj. korektiv v ob-
stojeci kognitivni tradiciji. Tovrstne intervencije hkrati lahko pomagajo re-
konstruirati podrocje konvencionalnih raziskav, pripeljejo na povrsje spre-
gledane vidike druzbene realnosti ipd.

Pomemben poudarek je na tem, da so spoznavajoc¢i partikularni in
konkretni, ne pa abstraktni oziroma univerzalni. Ustrezna epistemologija
mora upostevati kompleksne nacine, na katere druzbene vrednote vpliva-
jo na vednost (Alcoff in Potter, 1993: 13). To pa pomeni, da namen epistemo-
logije ni le »zadovoljevati intelektualne radovednosti, pa¢ pa tudi prispeva-
11 Umescéene vednosti so eden temeljnih konceptov feministi¢nih epistemologij. Pred-

postavka je nujnost zaznavanja lastnih vpetosti v druzbena razmerja, saj vednost, ki
jo ustvarjamo, odseva naso umescenost na razli¢ne druzbene lokacije.
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ti k emancipatornemu cilju:” $irjenju demokracije v produkciji vednosti«
(ibid.). Nujno je, kot se zdi, razumevanje povezave med raziskovanjem in
oblikovanjem vednosti ter teorijami oziroma epistemologijami in vsakok-
ratnimi metodologijami.
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