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Besedna interakcija med poukom:

kako nanjo vpliva znanje ué¢encev
Monika Mithans, Milena Ivanus Grmek

Komunikacija v razredu

Med ucitelji in uc¢enci v razredu poteka nenehna interakcija, saj u¢ni pro-
ces predstavlja predvsem proces komuniciranja (Han in Tosten, 2016) in
zato Strm¢nik (2003, str. 109) pouk opredeli kot »poseben komunikacijski
pojav oziroma proces«.

Sodobna pedagoska spoznanja nas opozarjajo, da se ljudje u¢imo pred-
vsem takrat, kadar imamo moznost aktivno sodelovati v dobri dialoski iz-
menjavi (Marenti¢ Pozarnik in Plut Pregelj, 2009), ki predstavlja temelj za
uspes$ne medosebne odnose in u¢inkovito poucevanje ter ucenje (Marenti¢
Pozarnik, 2016).

Uc¢inkovita komunikacija je mogoca le, ¢e je prisotno sodelovanje, sa-
mospostovanje in spostovanje drugih, strpno resevanje konfliktov in do-
Zivljanje osebne varnosti (Skalar, 1990). Torej lahko komunikacijo opre-
delimo kot klju¢en element pouka, ki odlo¢ilno vpliva na vzdusje. Z njo
gradimo temelje za oseben in avtentic¢en stik (Jesper in Helle, 2009).

Ucinkovita komunikacija v razredu je namenjena osmisljanju novega
znanja, povezovanju z izku$njami in ustvarjanju lastnega znanja, ki je traj-
nejse in proznej$e (Marenti¢ Pozarnik in Plut Pregelj, 2009). To pa lahko
dosezemo z u¢nim pogovorom, ki pa zaradi vsega nastetega sodi med naj-
pogosteje uporabljene u¢ne metode.

V stevilnih raziskavah je bilo kljub temu ugotovljeno, da uditelj v ra-
zredu po navadi govori dve tretjini ¢asa, preostalo tretjino so govorno ak-
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tivni vsi ucenci. Najredkeje je zaznati izrazanje lastnih idej s strani u¢encev
ter posledi¢no malo odzivanja uciteljev na iniciativo u¢encev (Marenti¢ Po-
zarnik in Plut Pregelj, 2009).

Tudi P$undrova (1998) ugotavlja, da je v pedagoski praksi komunika-
cija najpogosteje enosmerna. U¢itelj je tisti, ki v glavnem govori, u¢enci pa
so pretezno tiho, ¢eprav bi morali sprasevati, misliti in govoriti, kajti kako-
vostna vzgojno-izobrazevalna komunikacija mora biti dvosmerna. U¢itel;
mora sprejeti in razumeti misli, vedenje in ob¢utke u¢encev in temu pri-
merno reagirati. V razredu je glede na vrste komunikacije mogoce govoriti
o demokrati¢ni oz. participativni komunikaciji na eni strani in avtoritarni
oz. direktivni na drugi (PSunder, 1998; Prgi¢, 2010).

Pri avtoritarnem vodenju razreda o vsem odloca uditelj sam. Komuni-
kacija je ve¢inoma enosmerna, saj ucitelji odklanjajo dialog in ne uposte-
vajo mnenj in pripomb ucéencev. U¢enci imajo moznost sodelovanja v ko-
munikacijskem procesu le v obliki odgovorov na zastavljena vprasanja. Le
redko se pojavlja komunikacija o u¢ni snovi med ucéenci samimi, saj pre-
vladuje frontalna u¢na oblika (Marenti¢ Pozarnik, 2016). Taksen model ko-
munikacije po mnenju P$undrove (1998) ne sodi v sodoben vzgojno-izobra-
zevalni proces.

Pri demokrati¢nem vodenju razreda uditelj u¢ence vkljucuje v spreje-
manje odlocitev in jih spodbuja k podajanju idej in predlogov.

V razredu si prizadeva ustvariti dobre medosebne odnose, podpira
sodelovanje in kakovostno komunikacijo med uéenci ter v pouk vkljucu-
je tudi skupinsko delo. Preko tak$nega pristopa ucence postopno navaja
na samostojnost in prevzemanje odgovornosti. Predpogoj za uc¢inkovitost
tak$ne komunikacije je obvladovanje osnovnih socialnih spretnosti dogo-
varjanja ucencev in uciteljev (Marenti¢ Pozarnik, 2016).

Empiri¢ne raziskave so dokazale, da boljse odnose z ucitelji dozivljajo
uspesnejsi ucenci (Skalar, 1990).

V raziskavi (Simoni$ek, 2013) pa je bilo ugotovljeno, da so uciteljevo
komunikacijo bolje kot uc¢enci z odli¢nim u¢nim uspehom ocenili u¢enci s
prav dobrim, dobrim in zadostnim u¢nim uspehom, ki s strani uditelja za-
znavajo tudi ve¢ spodbud in pohval.

Participacija ucencev

Konvencija o otrokovih pravicah (1989) predstavlja prvi pravno zavezujo¢
mednarodni dokument, ki vklju¢uje celotno paleto ¢lovekovih pravic. Je
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dokument, ki je otrokovim pravicam omogo¢il pot v nacionalne zakono-
daje in Solske sisteme ter jih spodbudil k izrazanju mnenj, odrasle pa k nji-
hovemu upostevanju. V njej je v okviru enega od $tirih prednostnih pod-
rocij opredeljena tudi pravica do participacije, ki se mora odrazati tudi v
$olskem vsakdanu.

V 3Soli naj bi bili u¢enci tako aktivni udelezenci vzgojno-izobrazeval-
nega procesa, ki imajo moznost samostojnega in aktivnega ucenja (Mit-
hans in Ivanug Grmek, 2012; Stefanc, 2005; Blazi¢ et al., 2003), omogocanje
za to ustreznih pogojev, pa je v rokah uciteljev (Sagud in Hajdin, 2018), saj
je resni¢na participacija u¢encev veliki meri odvisna prav od pripravljenosti
odraslih, da jim prisluhnejo in sprejmejo njihove poglede (Gril, Klemenci¢
in Autor, 2009). Participacija se razume kot pravica otrok, da aktivno so-
delujejo in so vkljuceni v vse aktivnosti, ki se nanasajo nanje (Kovac, 2008).

Na ravni $ole naj bi ucenci tako imeli moznost aktivnega vkljuceva-
nja v oblikovanje $ole kot celote, $olskega Zivljenja in pouka (Kurth Bu-
chholz, 2011). Pri pouku koncept participacije predvideva aktivno sode-
lovanje uéencev v fazi na¢rtovanja, izvajanja in vrednotenja Solskega dela
(Kova¢, Resman in Rajkovi¢, 2008).

Moznost sodelovanja mora uditelj u¢encem omogociti ze pri nacrto-
vanju u¢nih ciljev in aktivnosti za njihovo uresnicevanje. Pomembno je,
da jim prisluhne in ce je le mogoce uposteva njihove ideje (Tomié, 2002)
ter tako ustvarja pogoje za njihovo aktivno sodelovanje pri pouku (Ivanus
Grmek et al., 2007).

V okviru obravnave u¢ne snovi, lahko ucitelj u¢ence vkljuci v obliko-
vanje nalog oziroma ciljev, izbiro u¢nih metod, urjenje in uporabo znanja
v praksi (Adami¢, 1990). K aktivnemu sodelovanju pri pouku lahko uditel;
ucence spodbuja predvsem z upostevanjem njihovih izkusenj in predznanj,
s postavljanjem vprasanj ter tako, da jih vzpodbuja k samostojnemu iska-
nju in navajanju primerov. Z vklju¢evanjem ucencev v razlago u¢ne snovi
pa lahko sodelovanje $e poglobi (Ivanu$ Grmek et al., 2007).

Odnosi med ucenci in uciteljem postanejo $e vidnejsi pri preverjanju
in ocenjevanju znanja, saj se po Kramarjevem (1990) prepri¢anju, ravno
na tem podrodju pokaze realni polozaj ucencev. Kovaceva (2008) opozar-
ja na to, da je prav ocenjevanje znanja podrocje, ki u¢encem povzroca naj-
vec preglavic in prav zato je njihovo sodelovanje v okviru tega podrocja se
posebej pomembno.

Ucenci naj bi tako imeli moZnost dogovarjanja o vsebinah, oblikah in
kriterijih preverjanja in ocenjevanja znanja. Z uciteljem naj bi sodelovali pri
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dogovarjanju o rokih in pogojih preverjanja in ocenjevanje znanja. Aktiv-
no pa naj bi bili vklju¢eni tudi v dogovarjanja o moznostih samoocenjeva-
nja, popravljanja slabih ocen in moznostih pritozbe na oceno (Rutar Ilc in
Rutar, 1997).

Vzgojno-izobrazevalni proces torej ponuja $tevilne moznosti za par-
ticipacijo uc¢encev, njeno udejanjanje v pedagoski praksi pa je v veliki meri
odvisno od tega, koliko moznosti za soodlo¢anje u¢encem ponudijo udite-
lji, in od tega, ali so ponujene moznosti u¢enci pripravljeni izkoristiti (Bock,
2010).

Naloga pedagoskih delavcev je, da kolikor je le mogoce, zagotovijo (so)
odlocanje ali vsaj soglasje ucencev, saj se za tisto, kar so privolili, pocutijo
bolj odgovorne. Uéenci, ki ne bodo imeli moznosti vplivati na vzgojno-iz-
obrazevalne cilje in procese, se ne bodo nasli niti v rezultatih in posledic-
no bodo postali objekti in si s tem onemogocili dejansko usvajanje znanj in
vrednot (Blazi¢ et al., 2003).

Pozitivni u¢inki participacije se odrazajo v ve¢ji samostojnosti in od-
govornosti uc¢encev pri Solskem delu, v ve¢ji uéni motivaciji in posledic-
no boljsih u¢nih rezultatih (Reith, 2007; De Roiste, Kelly, Molcho, Gavin
in Gabhainn, 2012; Ing, Webb, Franke et al., 2015). Participacija pri pouku
pozitivno vpliva na pocutje ucencev, vzpodbuja veselje do $ole in zmanjsu-
je frustracije (Baacke in Briicher, 1982; Kotters et al., 2001 in Kovac, 2008).

Poleg nastetega participacija zadovoljuje potrebe ucencev po samoraz-
polaganju s seboj, svojim ¢asom in moc¢mi. Predvsem starejsi ucenci na-
mrec tezko prenasajo podrejeni u¢ni polozaj in uciteljevo nadrejenost doje-
majo kot nespostovanje njihove osebnosti (Blazi¢ et al., 2003).

Kljub vsemu pa Krofli¢ (2013) ugotavlja, da se v vzgojno-izobrazeval-
nih institucijah resni¢na participacija odvija zelo redko. U¢enci vzgojno-iz-
obrazevalni proces ne dojemajo kot pravico, priloznost in moznost, temve¢
zgolj kot obveznost in dolznost (Kramar, 2008).

Tezave, ki otezujejo uveljavljanje participacije v vzgojno-izobrazeval-
ni praksi, so najpogosteje vezane na predstave in interpretacije odraslih, ki
otroke dojemajo kot nemoc¢na, nekompetentna bitja, ki ne zmorejo izraziti
svojega mnenja (Kodela in Lesar, 2015).
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Empiri¢na raziskava

Namen raziskave

Predstavljeni rezultati, so bili pridobljeni v obseznejs$i raziskavi, v okvi-
ru katere smo raziskovali, kako ucenci in kako uditelji zaznavajo moznos-
ti participacije in kaks$na je njena vloga z vidika razredne (delovne) klime,
motivacije u¢encev in njihovega znanja, izrazenega z modalno oceno (Mit-
hans, 2017).

V prispevku predstavljamo le rezultate, vezane na analizo razlik v zna-
nju uéencev, izrazenem z modalno oceno, in sicer glede na stopnjo govorne
participacije uc¢encev 5. razreda pri predmetu druzba, 8. razreda pri pred-
metu zgodovina in dijakov 2. letnika pri predmetu sociologija, saj se preko
teh predmetov uresnicujejo cilji drzavljanske vzgoje, med katerimi je tudi
dejavno vklju¢evanje u¢encev (Drzavljanska vzgoja v Evropi, 2005).

Raziskovalni vzorec

V raziskavo je bilo vkljucenih 58 ucencev oz. dijakov. Od tega je 16 (27,6 %)
ucencev obiskovalo 5. in pravtoliko (27,6 %) 8. razred osnovne $ole. 26 (44,8 %)
je bilo dijakov 2. letnika gimnazije.

Zajeti vzorec ucencev je nesluc¢ajnostni namenski, ki ga na nivoju in-
feren¢ne statistike opredeljujemo kot enostavni vzorec iz hipoteti¢ne po-
pulacije.

Postopki zbiranja in obdelave podatkov

Podatke smo pridobili s pomoc¢jo opazovanja pouka. Za opazovanje je bil
uporabljen protokol Flandersove analize razredne interakcije, ki vsebuje
10 kategorij, razdeljenih v tri sklope, in sicer reagiranje (ucitelj, ucenec),
iniciativo (ucitelj, u¢enec) ter molk in zmedo. Flandersova analiza razre-
dne interakcije temelji na ugotavljanju, kdo ima pri govorni izmenjavi v da-
nem trenutku pobudo, kdo se nanjo odziva in kako. U¢iteljevo iniciativo
predstavlja razlaga u¢ne snovi, zastavljanje vprasanj in kriti¢no vrednote-
nje u¢encevih odgovorov. U¢enceva iniciativa se kaze v zastavljanju lastnih
vprasanj, z izrazanjem zamisli in izkusenj ali z dalj§imi odgovori na vpra-
$anja, v katera vkljuci lastne misli. Ce u¢enec na kratko odgovori na vpra-
$anje, je to le odziv. U¢itelj se na njegove pobude odziva, ¢e sprejema nji-
hova ¢ustva, jih hvali, spodbuja, sprejme in uporabi njihove ideje. Kaj od
navedenega se dogaja v razredu, mora opazovalec ugotavljati in oznacevati
v ustrezno rubriko v ¢asovnem razmaku 3-5 sekund, nato pa s se§tevanjem
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znakov ugotoviti, koliko u¢ne ure je obsegala vsaka od navedenih kategorij
(Marenti¢ Pozarnik in Plut Pregelj, 2009).

V vsakem razredu smo opazovali 8 ur pouka. Za izpeljavo spremen-
ljivke govorna participacija smo uporabili kategorijo F 9: samostojne izja-
ve uéenceyv, pri kateri gre za izrazanje novih idej, predstav, stali§¢ (Marenti¢
Pozarnik in Plut Pregelj, 2009). Stevilo zaznanih pojavljanj F 9 smo pretvo-
rili na ordinalno raven in tako dobili spremenljivko govorna participacija
ucencev s tremi stopnjami (nizja, srednja, visja).

Po opazovanju smo v opazovanih razredih izvedli Se anketiranje
(Vprasalnik o u¢nih navadah mladostnikov (Thiel, Keller in Binder, 1999) in
Vprasalnik: razredno okolje (Zabukovec, 1998)).

Spremenljivko znanje smo opredelili z modalno oceno ucenca pri
predmetu, kjer je potekalo opazovanje s Flandersovo analizo razredne in-
terakcije.

Za vse uporabljene instrumente (Flandersova analiza razredne inte-
rakcije, Vprasalnik o u¢nih navadah mladostnikov (Thiel et al., 1999) in
Vprasalnik: razredno okolje (Zabukovec, 1998)) velja, da smo jih prevzeli in
se odlikujejo z vidika merskih karakteristik.

Podatke smo obdelali zra¢unalniskim programom SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) na ravni deskriptivne in inferen¢ne statisti-
ke, pri cemer smo uporabili naslednje statisticne metode:

- frekvenc¢na distribucija (£, f %);
- osnovna deskriptivna statistika: aritmeti¢na sredina (X), standar-

dni odklon (s), koeficient asimetrije (KA) in koeficient splosce-
nosti (KS);

— analiza variance;

- preizkus.

Rezultati in diskusija

V opazovanih razredih smo preverjali modalno oceno. Rezultate so pred-
stavljeni v Tabeli 27.

Iz Tabele 27 je razvidno, da je najvec v raziskavo zajetih uc¢encev imelo
pri opazovanem predmetu oceno 3 (34,5 %), sledijo uéenci z oceno 4 (27,6
%) in 5 (20,7 %). Najmanj uc¢encev (13,8 %) je imelo oceno 2. V ¢asu izved-
be anketiranja 2 uc¢enca (3,4 %) $e nista imela pridobljene nobene ocene pri
opazovanem predmetu.
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Tabela 27: Stevila (F) in scrukeurni odstocki (F%) uc¢encev po znanju, izrazeniz modalno

oceno, PI‘i OPJZO\'&HCIﬂ PI”CL{IT]CEU.

Znanje f f%
2 8 13,8
3 20 34,5
4 16 27,6
5 12 20,7
Brez ocen 2 3.4
Skupaj 58 100,0

Podatke o govorni participaciji u¢encev v opazovanih razredih smo
pridobili s pomoc¢jo opazovanja pouka s protokolom Flandersove analize
razredne interakcije. Podatke prikazuje Tabela 28.

Tabela 28: Stevila (f) in scrukeurni odstocki (f:‘?/ii) ucencev po govorni participaciji.

Govorna participacija f f %
Nizja 16 27,6
Srednja 16 27,6
Visoka 26 44,8
Skupaj 58 100,0

Rezultati iz Tabele 28 kazejo, da je bila visoka stopnja govorne partici-
pacije zaznana pri 44,8 % dijakov 2. letnika. Srednja stopnja govorne par-
ticipacije je bila zaznana za 27,6 % ucencev 5. razreda. Za prav toliko (27,6
%) ucencev 8. razreda pa je bila zaznana nizja stopnja govorne participacije.

Predstavljeni rezultati kazejo, da je vi$ja stopnja govorne participacije
prevladuje pri najstarejsih ucencih oziroma dijakih, srednja stopnja se po-
javlja pri u¢encih 5. razreda in nizja pri ucencih 8. razreda.

Razloge za to, da so govorno najaktivnejsi najstarejsi ucenci oz. dijaki,
lahko po nasem prepric¢anju i§¢emo v uciteljevih domnevah o povezano-
sti sposobnosti in resnosti u¢encev z njihovo starostjo, kar v svoji raziskavi
domnevajo tudi Ivanu$ Grmekova et al., (2007), ki hkrati opozarjajo na to,
da se zaradi manj pogostega vklju¢evanja v pouk pri u¢encih vzpodbuja in
ohranja obcutek, da jih uditelj ne dojema kot zrelih in sposobnih posame-
znikov in se temu primerno tudi vedejo. Izhajajo¢ iz te ugotovitve, lahko po
nasem mnenju razloge za nizjo stopnjo govorne participacije v 8. razredu
osnovne $ole, izpeljemo iz dejstva, da si ucenci z leti $olanja na isti vzgojno-
-izobrazevalni ustanovi pridobivajo izku$nje z vklju¢evanjem v uc¢ni pro-
ces, Ce izku$nje niso pozitivne, se aktivnemu vklju¢evanju raje izognejo.
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V nadaljevanju so nas zanimale razlike v znanju uc¢enceyv, izrazenem z
modalno oceno. Rezultati so predstavljeni v Tabeli 29.

Tabela 29: Izid »prcizkusa razlik v znanju glcdc na stopnjo govorne participacije.

Govorna participacija pri pouku

Srednja Visoka
f f

2 1 7,1 5 31,3 2 77 8 14,3
3 6 42,9 2 12,5 12 46,2 20 35,7
4 o 0,0 6 37,5 10 38,5 16 28,6
5 7 50,0 3 18,8 2 7,7 12 21,4
Skupaj 14 100,0 16 100,0 26 100,0 56 100
Izid =24,279,V=0,432

-preizkusa P =o0,000

Iz frekvenc je mogoce razbrati, da je najvi$ja modalna ocena 5 najpo-
gostejSa v razredu (8. razredu) z nizko stopnjo govorne participacije u¢en-
cev, medtem ko je modalna ocena 4 pogosta v razredih z visjo (2. letnik) in
srednjo (5. razred) stopnjo govorne participacije u¢encev. Oceno 3 imajo na
eni strani pogosteje uc¢enci razreda z visoko (2. letnik) in na drugi nizko go-
vorno participacijo (8. razred).

Iz rezultatov lahko razberemo, da je razlika v znanju uc¢encev glede na
stopnjo govorne participacije statisti¢no znacilna (P = 0,000).

Povprecja kazejo, da je visja stopnja govorne participacije pogostejsa
pri oceni 3 ter nizja pri oceni 5. Tak$nega izida nismo pric¢akovali, saj smo
predvidevali, da se ucenci, ki imajo kakovostnejse (pred)znanje, lazje aktiv-
no vklju¢ujejo v pouk, ker jim prav njihovo vedenje omogoca, da aktivno
sodelujejo v vsebinskem vidiku komunikacije z u¢iteljem.

Razloge za prevladujo¢o modalno oceno 5 pri nizki stopnji govorne
participacije i§¢emo v rezultatih raziskav, ki opozarjajo, da vsi u¢no uspes-
ni nadarjeni u¢enci niso enako motivirani za $olsko delo. Obstajajo ucenci,
ki so relativno nezainteresirani ali pa se zanimajo le za zanje pomembna
podrodja (Krofli¢, 2003; Rea, 2000). Juri§evi¢ in Kralj (2003, povz. po Ju-
riSevi¢, 2012) ugotavljata tudi, da ponudba in zahteve u¢nega nacrta niso v
skladu z nadarjenostjo nekaterih uéencev, ki se zato v $oli pogosto dolgo-
casijo.

Ucenci z modalno oceno 3 so po nasem mnenju v vecji meri pripravlje-
ni sodelovati v komunikaciji z u¢iteljem, saj so ucenci, ki nimajo odli¢nega
ucnega uspeha, v raziskavi (Simonisek, 2013) porocali o tem, da jim ucitel;
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nudi ve¢ pomodi, jih pogosteje spodbuja in pohvali. Taks$en odnos uditelja
ucence zagotovo opogumi, da se aktivneje vkljucujejo v razredno komuni-
kacijo.

Zakljucek
Kakovostno $olo in kakovosten pouk odlikuje lastnost, da zna u¢ence mo-
tivirati tako, da z aktivnim sodelovanjem v vzgojno-izobrazevalni praksi
dosezejo dobre u¢ne rezultate ter pridobijo razli¢ne, za zivljenje potrebne,
vrednote in spretnosti (Kovac et al., 2008). Na osnovi tega dejstva lahko tr-
dimo, da je za kvalitetno znanje u¢encev osrednjega pomena prav razredni
pogovor. V rokah uditelja je, da ustvarja ozracje, v katerem se ucenci pocu-
tijo varne in si posledi¢no upajo sodelovati v razredni komunikaciji, ceprav
niso povsem prepricani v pravilnost izrazenih misli (Marenti¢-Pozarnik in
Plut Pregelj, 2009).

Namen nase raziskave je bil analizirati razlike v znanju ucencev glede
na stopnjo govorne participacije. Rezultati so pokazali, da se v komunika-
cijski proces v razredu pogosteje vkljucujejo ucenci z oceno dobro (3), med-
tem ko so u¢no uspesnejsi uc¢enci, ki imajo pri opazovanem predmetu oce-
no 5, govorno manj aktivni. Morda se u¢no uspes$nejsi ucenci pri pouku
dolgocasijo, kar posledi¢no vodi v nemotiviranost in nezainteresiranost za
delo (Kasteli¢ Hocevar, 2003) ter posledi¢no nezainteresiranost za aktivno
sodelovanje v komunikaciji.

Postavlja se nam vprasanje, kako vse u¢ence vzpodbuditi k aktivnejse-
mu sodelovanju oz. kako prispevati k temu, da bodo uditelji pri pouku ak-
tivneje vkljucevali ucence.

Na osnovi raziskav lahko zaklju¢imo, da je participacija ucencev v
veliki meri odvisna od pripravljenosti odraslih oz. uditeljev, da del svoje
moc¢i delijo z ué¢enci (Wenzel, 2001; Bock, 2010). V njihovih rokah je, da
vsebinsko in metodolosko plat participacije prilagodijo razvojni stopnji
ucencev (Fatke in Schneider, 2008). Na uditeljeva stalis¢a do participaci-
je ucencev pozitivno vplivajo predvsem njihove lastne moznosti soodlo¢a-
nja, zadovoljstvo z delovnim mestom in $olska klima (Kova¢, 2008 in Mit-
hans, 2017). Vsi ti dejavniki so v veliki meri odvisni od vodstva $ole, ki svoj
demokrati¢en nacin vodenja prenasa na ucitelje in ucence (Kovac, 2008).

K aktivnej$emu vklju¢evanju u¢encev v sam u¢ni proces bi pozitivno
prispevalo tudi uvajanje vecjega nabora izbirnih vsebin v u¢ne nacrte pred-
metov, s tem bi ucenci dobili ve¢ moznosti, da aktivno sodelujejo pri izbi-
ri obravnavanih vsebin, ki so v skladu z njihovimi interesi. Aktivno sode-
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lovanje pri izbiri u¢nih vsebin bi u¢ence motiviralo tudi za sodelovanje v
fazi obravnave u¢ne snovi.

Vsekakor je za aktivnejse vklju¢evanje uc¢encev v pouk v prvi vrsti od-
govoren ucitelj. Marenti¢ Pozarnikova (2016) je v povezavi s tem preprica-
na, da se uditelj na podlagi lastnih pojmovanj oz. prepri¢anj o bistvu uce-
nja, vlogah uditelja in ulencev ter ciljih poudevanja, odlo¢i za dolo¢eno
reagiranje v razredu. Zato je za aktivnejse vklju¢evanje ucencev v pedago-
$ko prakso pomembno predvsem kakovostno izobrazevanje uciteljev, kajti,
e zelijo v pouk vkljucevati ué¢ence, morajo najprej sami razumeti koncept
participacije ter u¢ne metode in strategije pouka, ki pripomorejo k uspe-
$nemu vklju¢evanju uc¢encev v pouk. U¢itelji, ki bodo dobro poznali to po-
drocje, bodo pridobili zaupanje v svoje sposobnosti in bodo u¢encem po-
nujali ve¢ priloznosti za soodlo¢anje ter jim zagotavljali pogoje za razvoj
participacijskih kompetenc.
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