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Vizualno in besedilno spletno nasilje

v osnovni in srednji $oli: vloga razli¢nih
psihosocialnih dejavnikov

Igor Peras, Tina Pivec

Uvod

Medvrstniéko nasilje je raz$irjeno na Solah po svetu in ostaja pere¢ pro-
blem. Z razvojem tehnologije je v zadnjih letih mogoce zaznati porast sple-
tnega medvrstni$kega nasilja (v nadaljevanju SMVN), ki predstavlja premik
nasilja iz prostorov $ole v virtualno okolje (Lapidot-Lefler in Dolev-Cohen,
2015). Izvajanje SMVN je povezano s porastom uporabe mobilnih telefonov
in racunalnikov ter se $iri preko aplikacij, kot sta Facebook ali Instagram
(Dredge et al., 2014). Medvrstnigko nasilje predstavljata dve dimenziji, in
sicer izvajanje nasilnega vedenja in dozivljanje nasilnega vedenja (t. i. vik-
timizacija). Obe dimenziji sta na kontinuumu, kar pomeni, da se lahko
pojavljata tudi hkrati (npr. posameznik ima visoko stopnjo izvajanja in do-
zivljanja nasilnega vedenja). V pri¢ujo¢em prispevku se sicer osredinjava
na dejavnike, ki napovedujejo izvajanje SMVN, medtem ko je viktimizaci-
ja vklju¢ena kot napovednik.

Izvajanje SMVN se navadno preucuje kot samostojen konstrukt z eno
dimenzijo (npr. Skilbred-Fjeld et al., 2020) ali kot ena izmed oblik medvr-
stniskega nasilja (npr. Peé¢jak in Pirc, 2017). Nasprotno, Griezel in sodelavci
(2012) delijo spletno nasilje na vizualno nasilje (nasilje s slikami in posnet-
ki) in besedilno nasilje (nasilje z besedilom). Ker so raziskave v Sloveniji ve-
zane predvsem na enodimenzionalno pojmovanje (npr. Brecko, 2019; Javor-
nik et al., 2019; Pe¢jak in Pirc, 2017), se v pri¢ujo¢em prispevku osredinjava
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na lo¢evanje med izvajanjem vizualnega nasilja in izvajanjem besedilnega
nasilja z namenom celovitejSega razumevanja SMVN.

Opredelitev spletnega medvrstniskega nasilja

SMVN je opredeljeno kot agresivno, namerno dejanje posameznika ali
skupine, ki z uporabo elektronskih oblik komunikacije ponavljajoce in sko-
zi ¢as nadleguje Zrtev, ki se ne more zlahka braniti (Smith et al., 2008). De-
finicija je izpeljana iz izvorne opredelitve medvrstniskega nasilja (Olweus,
1994) in vkljuéuje tri kriterije za presojanje o nasilju: (i) dejanja so povzro-
¢ena namerno, (ii) dejanja se ponavljajo in (iii) med spletno Zrtvijo ter sple-
tnim nasilnezem je prisotna neenakost v porazdelitvi mo¢i. V izrednih si-
tuacijah Ze enkratno nasilno dejanje opredeljujemo kot SMVN, npr. ko
slika ali komentar ostane na spletu dlje ¢asa ali je vidna vedjemu Stevilu
ljudi (Gamez-Guadix et al., 2013; Langos, 2012), SMVN pa se tudi razliku-
je od ostalih oblik medvrstniskega nasilja (telesnega, besednega, odnosne-
ga) (Kowalski et al., 2014; Patchin in Hinduja, 2011): spletni nasilnez za iz-
vajanje nasilja ni nujno v neposredni blizini spletne Zrtve, nasilje se lahko
izvaja anonimno, dogaja se kadarkoli v dnevu, nasilje se lahko S$iri veliko
hitreje, doseze potencialno vecje $tevilo opazovalcev in traja daljse ¢asov-
no obdobje.

SMVN se 8iri preko razli¢nih orodij spletnega komuniciranja (npr. ne-
posredna sporodila, socialna omrezja) (Kowalski et al., 2014). Zaradi zna-
¢ilnosti teh orodij izvajanje nasilja delimo na: vizualno nasilje (izvajanje
nasilja s posiljanjem, objavljanjem ali ustvarjanjem videoposnetkov in slik,
npr. snemanje in fotografiranje u¢enca z namenom osramotitve) in besedil-
no nasilje (izvajanje nasilja s posiljanjem in objavljanjem besedil, npr. posi-
ljanje sporo¢il z groznjami) (za podrobnejsi pregled primerov glej Griezel
et al., 2012; Kosir, 2013).

Ocene prevalence SMVN se v tujih raziskavah gibljejo med 4 % do 70
% (Aboujaoude et al., 2015; Brochado et al., 2017; Kowalski et al., 2014) in so
odvisne od raziskovalnega nacrta (npr. ¢e se v raziskavi preucuje vkljuce-
nost v SMVN v zadnjem mesecu, Solskem letu ali za obdobje celotnega $o-
lanja). Ugotovitve slovenske raziskave (Pe¢jak in Pirc, 2017) kazejo, da je 3,9
% ucencev visjih razredov osnovnih ol in dijakov srednjih Sol porocalo, da
so v zadnjih 30 dneh izvajali SMV'N; 4,1 % ucencev in dijakov pa se je v ena-
kem obdobju znaslo v obeh vlogah (spletni nasilnez-Zrtev).

Udelezenost v SMVN se povezuje s psiholoskimi stiskami (Patchin in
Hinduja, 2006; Kaiser et al., 2020; Skilbred-Fjeld et al., 2020). Posledice so
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prisotne tako pri spletnih nasilnezih kot tudi pri spletnih Zrtvah. Campbell
in sodelavci (2013) ugotavljajo, da spletni nasilnezi porocajo o tezavah na
podrodju dusevnega zdravja in navezovanja socialnih stikov z drugimi
ucenci. Prav tako pa spletni nasilnezi porocajo o visjih ravneh depresije,
anksioznosti in stresa (Campbell et al., 2013) in nizjih ravneh samosposto-
vanja (Patchin in Hinduja, 2010). Zrtve SMVN poro¢ajo o ob¢&utkih anksi-
oznosti, depresivnosti, obupa, jeze, frustracije, nemoci, strahu, ranljivosti,
osamljenosti in tezavah z vrstniskimi odnosi (Cassidy et al., 2013; Patchin
in Hinduja, 2006).

Individualne znacilnosti u¢encev kot dejavniki spletnega

medvrstni$kega nasilja
Dejavniki, ki prispevajo k SMVN so izpeljani na podlagi preteklih ugo-
tovitev, ki jih navajava spodaj in vkljucujejo spol, Solski uspeh, cas aktiv-
ne uporabe socialnih omrezij, komponente izrazanja jeze (eksternalizacija
jeze, internalizacija jeze, nadzor jeze), dozivljanje vrstniskih odnosov (sa-
mozaznana priljubljenost, zaznana opora s strani vrstnikov), viktimizacijo
(vizualna viktimizacija, besedilna viktimizacija) in izvajanje nasilja (vizual-
no nasilje, besedilno nasilje).

Spol je zelo preucevan dejavnik, vendar dosedanje raziskave ne daje-
jo enoznacénih odgovorov. Ve¢ raziskav poroca, da je izvajanje SMVN bolj
znadilno za fante v primerjavi z dekleti (Aboujaoude et al., 2015; Baldry
et al., 2015; Erdur-Baker, 2010; Guo, 2016; Lapidot-Lefler in Dolev-Cohen,
2015; Li, 2006). V nasprotju z omenjenim nekatere raziskave (Sourander
et al.,, 2010; Antoniadou et al.,, 2016; Del Rey et al., 2016; Smith et al., 2008)
porocajo, da med spoloma ni razlik v izvajanju SMVN oziroma da se de-
kleta znajdejo veckrat v vlogi izvajalk spletnega nasilja v primerjavi s fanti
(Kowalski in Limber, 2007).

Solski uspeh je negativno povezan z izvajanjem SMVN (Kowalski et
al., 2014; Kowalski in Limber, 2013). Torej, ucenci, ki poroc¢ajo o pogostej-
$em izvajanju SMVN, porocajo o nizjem $olskem uspehu. Prav tako v sis-
temati¢nem pregledu (Baldry et al., 2015) in vzdolzni raziskavi (Hemphill et
al., 2012) avtorji ugotavljajo, da sta za spletne nasilneze znacilna nizji $olski
uspeh in nizja zavzetost pri opravljanju solskih obveznosti.

Kot pomemben dejavnik izvajanja SMVN se je izkazal tudi cas, ki
ga ucenci prezivijo na spletu ali socialnih omrezjih. Cas uporabe spleta je
pozitivno povezan z izvajanjem SMVN (Kowalski et al., 2014; Guo, 2016;
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Kowalski et al., 2019), kar pomeni, da ve¢ja uporaba spleta in socialnih
omrezij pomeni pogostejSe izvajanje SMVN.

Obcutki jeze se pozitivno povezujejo z izvajanjem SMVN (Kowalski et
al., 2014; Wang et al., 2017). Aricak in Ozbay (2016) navajata, da dve od treh
komponent izrazanja jeze: jeza usmerjena navzven (eksternalizacija jeze) in
jeza usmerjena navznoter (internalizacija jeze) pozitivno napovedujeta iz-
vajanje SMVN. Torej, uc¢enci z vis§jimi ravnimi jeze oziroma posameznimi
komponentami jeze, porocajo o pogostejsem izvajanju SMVN.

Dejavniki, ki prispevajo k SMVN so vezani tudi na dozivljanje vrstni-
$kih odnosov. Med pokazatelja dozivljanja vrstniskih odnosov ucencev
uvrsc¢amo samozaznano priljubljenost in zaznano oporo s strani vrstnikov.
Samozaznana priljubljenost je opredeljena kot polozaj ucenca v vrstniski
skupini in se nanasa na vidnost ter dominantnost (de Bruyn et al., 2010).
Dosedanje raziskave ne dajejo enozna¢nih odgovorov o povezavi med iz-
vajanjem SMVN in samozaznano priljubljenostjo. Wright (2014) ugotavlja,
da SMVN izvajajo tako ucenci, ki se zaznavajo kot bolj priljubljene, kot
tudi ucenci, ki se zaznavajo kot manj priljubljene, kar nakazuje, da u¢enci
SMVN izvajajo iz razli¢nih razlogov. Bayraktar in Wright (2021) porocata,
da samozaznana nepriljubljenost (obratno vrednotena samozaznana pri-
ljubljenost) negativno napoveduje izvajanje SMVN, kar pomeni, da uéen-
ci, ki se zaznavajo kot bolj priljubljene, pogosteje izvajajo SMVN. Zaznana
opora s strani vrstnikov je prav tako preucevan konstrukt, ki se povezuje z
izvajanjem SMVN. Dosedanje ugotovitve (Calvete et al., 2010; Williams in
Guerra, 2007) kazejo, da ucenci, ki porocajo o nizjih ravneh zaznane opo-
re, porocajo o pogostejSem izvajanju SMVN.

Udelezenost v procesu t. i. tradicionalnega medvrstniskega nasilja
(npr. telesno, besedno in odnosno nasilje) kot nasilnez ali Zrtev je pozitiven
napovednik izvajanja SMVN (Kowalski et al., 2014; Guo, 2016). Kowalski
in sodelavci (2014) z metaanalizo ugotavljajo, da je spletna viktimizacija
eden izmed najmocdnejs$ih napovednikov izvajanja SMVN in da je izvaja-
nje SMVN najmocnejsi napovednik spletne viktimizacije, kar nakazuje na
recipro¢en odnos med dozivljanjem nasilja in izvajanjem nasilja. Omenje-
na metaanaliza ugotavlja tudi podobno povezavo med izvajanjem tradici-
onalnega medvrstniskega nasilja in izvajanjem SMVN. Torej, ucenci, ki so
tradicionalni nasilnezi (telesni, besedni, odnosni), so tudi spletni nasilnezi,
kar pomeni, da ena oblika nasilnega vedenja napoveduje drugo obliko na-
silnega vedenja.
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Dejavnike bova preucila lo¢eno glede na stopnjo izobrazevanja, in si-
cer posebej za ucence osnovne $ole in za dijake srednje $ole, saj nekatere
raziskave (Smith et al., 2008; Del Rey et al., 2016) porocajo, da se spletno
nasilje v vedji meri pojavlja pri starej$ih u¢encih v primerjavi z mlajsimi.

Pric¢ujoca $tudija

Dejavniki, ki prispevajo k SMVN so v mednarodnem raziskovalnem pro-
storu dobro raziskani (Kowalski et al., 2019; Kowalski et al., 2014; Sticca et
al.,, 2013; Chen et al,, 2017; Zych et al., 2019). Delna raziskovalna vrzel se po-
javlja v slovenskem raziskovalnem prostoru, kjer je SMVN sicer predmet
preucevanja (npr. Brecko, 2019; Javornik et al., 2019; Pe¢jak in Pirc, 2017),
vendar je bilo ve¢ poudarka na preucevanju tradicionalnega medvrstniske-
ga nasilja (Sulc in Bu¢ar Rué¢man, 2019) oziroma njegovih dejavnikih (Kosir
et al., 2020; 2018). S pri¢ujoco raziskavo skusava bolje razumeti dejavnike
izvajanja vizualnega in besedilnega nasilja loceno glede na vzorec osnovno-
$olcev in srednjesolcev. Na podlagi teoreticnih izhodis¢ sva oblikovala nas-
lednji raziskovalni vprasanji:

- Kateri dejavniki in kako napovedujejo izvajanje vizualnega splet-
nega medvrstniskega nasilja v osnovni $oli in srednji $oli?

- Kateri dejavniki in kako napovedujejo izvajanje besedilnega
spletnega medvrstniskega nasilja v osnovni $oli in srednji $oli?

Metoda

Udelezenci

V prispevku uporabljava podatke $ir$e raziskave spletnega medvrstniske-
ga nasilja (SMVN) izvedene na Oddelku za psihologijo Filozofske fakultete
Univerze v Mariboru pod vodstvom izr. prof. dr. Katje Kosir. Vzorec vklju-
¢uje 1921 ucencev (59,9 % deklet; M = 15,52 let; SD = 1,49 let) visjih razredov
osnovne $ole in dijakov srednje Sole (v nadaljevanju uporabljava enoten iz-
raz ucenci), ki so bili stari med 13 in 19 let. Osnovnosolski vzorec vkljuéuje
695 ucencev (50,9 % deklet; M = 13,95 let; SD = 0,69 let), srednjesolski vzo-
rec vkljucuje 1226 ucencev (64,9 % deklet; M = 16,42 let; SD = 1,00 let) iz 12
osnovnih $ol in 8 srednjih $ol (3 gimnazije, 4 poklicne $ole in 1 poklicna
$ola z gimnazijskim programom) iz 2 statisti¢nih regij v Sloveniji.
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Pripomocki

Spletno nasilje in viktimizacija. Revidiran vprasalnik medvrstniskih od-
nosov: spletno nasilno vedenje/spletna viktimizacija (Revised Adolescent
Peer Relations Instrument-Bully/Target; Griezel et al., 2012) je bil upora-
bljen kot mera izvajanja in dozivljanja SMVN. Sestavljen je iz 26 postavk
na 6-stopenjski Likertovi lestvici (»1 = nikoli, »2 = redko«, »3 = enkrat ali
dvakrat na mesec«, »4 = enkrat na tedenc, »5 = nekajkrat na teden«, »6 =
vsak dan«), ki se nanasajo na SMVN v preteklem Solskem letu. Psihome-
tri¢ne znacilnosti so bile preverjene na tujem vzorcu (Griezel et al., 2012).
V prispevku so uporabljene dimenzije: vizualno nasilje, ki vklju¢uje 5 po-
stavk (»Posredoval/a videoposnetek ucenca/ke, z namenom, da ga/jo osra-
motim«; Cronbach a koeficienta 0,83 in 0,78 za OS in SS vzorec), besedil-
no nasilje, ki vkljucuje 8 postavk (»Uc¢encu/ki poslal/a besedilno sporo¢ilo,
za katero sem vedel/a, da ga/jo bo prizadelo«; Cronbach a koeficienta 0,78
in 0,72 za OS in SS), vizualna viktimizacija (»Je nekdo brez mojega dovolje-
nja uporabil moj racun za posiljanje video sporocila drugim. S tem me je
zelel spraviti v tezave«; Cronbach a koeficienta 0,68 in 0,73 za 0OSin SS) in
besedilna viktimizacija (»Mi je ucenec/ka poslal sporo¢ilo preko socialnega
omrezja in mi v njem grozil/a, da mi bo §kodil/a«; Cronbach a koeficienta
0,82 in 0,83 za OS in SS).

Izrazanje jeze. Indeks izrazanja jeze (Anger Expression Index-Ado-
lescent; Parada, 2006) je bil uporabljen kot mera izrazanja jeze. Sestavljen
je iz 12 postavk na 6-stopenjski lestvici (»1 = nikoli« - »6 = vedno«), ki me-
rijo tri dimenzije: internalizacijo jeze (»Je v meni veliko besa, ¢eprav se to
ne vidi navzven«), eksternalizacijo jeze (»Se prepiram z drugimi«) in nad-
zor jeze (»Nadzorujem svoja jezna obc¢utja«). Mera je zanesljiva na sloven-
skem vzorcu (Kosir et al., 2020). Vrednosti Cronbachovega a koeficienta so
za internalizacijo jeze, eksternalizacijo jeze in nadzor jeze znasale 0,74, 0,66
in 0,84 na OS ter 0,73, 0,67 in 0,86 na SS vzorcu.

Zaznana opora s strani vrstnikov. Lestvica zaznane opore (Classroom
Life Instrument, Johnson et al., 1983) je bila uporabljena kot mera zaznane
opore. V prispevek je vklju¢ena zgolj dimenzija socialna opora s strani vr-
stnikov, sestavljena iz 5 postavk (»Moji so$olci me zares marajo«) na 5-sto-
penjski lestvici (»1 = nikoli ne drZi« - »5 = vedno drZi«). Slovenska priredba
ima zadovoljive psihometri¢ne lastnosti (Kosir in Peéjak, 2007). Vrednost
Cronbachovega a koeficienta je v nasi $tudiji znasala 0,87 na OS in 0,86 na
SS vzorcu.

Samozaznana priljubljenost. Merjena z eno postavko: »Oceni, kako si v
primerjavi z drugimi v razredu/letniku po tvojem mnenju priljubljen med
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so$olci?« na s5-stopenjski Likertovi lestvici (» = mnogo manj kot vecina«
- »5 = mnogo ve¢ kot vecina«). Uporaba ene postavke za merjenje samo-
zaznane priljubljenosti je sprejemljiva (Cillessen in Marks, 2011).

Solski uspeh. Uenci so porocali o zaklju¢nih ocenah v preteklem $ol-
skem letu pri slovens¢ini, matematiki in prvem tujem jeziku. Navajali so
ocene od 1 (nezadostno) do 5 (odli¢no). Na podlagi tega je izra¢unano pov-
precje.

Cas aktivne uporabe socialnih omrezji. Uenci so ocenili, koliko ¢asa
na dan aktivno uporabljajo socialna omrezja. Aktivna uporaba je bila de-
finirana kot ¢as, ko imajo aplikacijo odprto in jo uporabljajo. Cas aktivne
uporabe socialnih omrezij je izrazen v minutah.

Postopek

Izvedbo raziskave je potrdila Komisija za eti¢nost raziskovanja FF UM.
Sole so bile povabljene priloznostno preko e-poste. Izvedba raziskave je po-
tekala na podlagi strinjanja $ole, soglasja starSev oz. soglasja dijakov (za
starej$e od 18 let). Zbiranje podatkov je potekalo maja in junija 2019 po me-
todi papir-svinénik v razredih. Uporabljena je bila baterija vprasalnikov, ki
je poleg izbranih mer v tem prispevku vkljuc¢evala $e nekatere druge kon-
cepte (npr. osamljenost, motivi za izvajanje nasilja). Pred resevanjem sta
bili u¢encem podani ustni definiciji spletnega in tradicionalnega medvr-
stniskega nasilja. Anonimno resevanje je trajalo med 30 in 45 minut.

Analize

Podatke sva statisti¢no obdelala v IBM SPSS 27. Izra¢unala sva opisne sta-
tistike, korelacije med spremenljivkami in hierarhi¢ne regresijske analize z
metodo vkljucitve (angl. enter). Kot odvisni spremenljivki sta bili vkljuce-
ni vizualno nasilje in besedilno nasilje. Regresije so bile izvedene lo¢eno za
OS in SS vzorec. Preliminarne analize so pokazale izpolnitev predpostavk
za izvedbo hierarhi¢ne regresijske analize. Indikatorji VIF (angl. variance
inflation factor) kazejo, da v podatkih ni tezav z multikolinearnostjo (VIF
med 1 in 4). Pri preverjanju obstoja vplivnih toc¢k, ki lahko popacijo re-
gresijski model, odstopanj ni mogoce zaznati (vrednosti Cookove razdalje
med 0,00 in 0,24). Za izbrane modele prav tako bistveno ne krsiva predpo-
stavk homoskedasti¢nosti, linearnosti in priblizne normalne porazdelitve
rezidualov. Spremenljivke so v regresijske analize vklju¢ene v petih kora-
kih. V prvem koraku so vklju¢ene demografske spremenljivke (spol, Solski
uspeh, cas aktivne uporabe socialnih omrezij), v drugem koraku komponen-
te izrazanja jeze (eksternalizacija jeze, internalizacija jeze, nadzor jeze), v
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tretjem koraku spremenljivki dozivljanja vrstniskih odnosov (samozazna-
na priljubljenost, zaznana opora s strani vrstnikov), v ¢etrtem koraku dozi-
vljanje nasilnega vedenja (vizualna viktimizacija, besedilna viktimizacija)
in v petem koraku izvajanje nasilnega vedenja (vizualno nasilje, besedilno
nasilje). Torej, najprej so v modele vklju¢ene spremenljivke, ki se nanasa-
jo na individualne znacdilnosti u¢encev in vrstniske odnose, nazadnje so
vkljucene spremenljivke viktimizacije ter nasilja, ki navadno pojasnjujejo
najvec variance izvajanja nasilja (glej npr. Kowalski et al., 2014).

Rezultati

V nadaljevanju najprej predstavljava opisne statistike in Pearsonove kore-
lacijske koeficiente, nato sledijo rezultati hierarhi¢nih regresijskih analiz.
Rezultati so predstavljeni lo¢eno glede na osnovnosolski (OS) in srednje-
$olski vzorec (SS).

Vizualno in besedilno nasilje: osnovnosolski vzorec

Tabela16: Opisne statistike in korclacijc navzorcu uc¢encev OS

1 Spol* 0,51 /
Solski -
2 3,72 0,89 0,13
uspeh
Cas . -
3 171,27 128,02 0,13 -0,25
uporabe

4 INT jeze 3,39 1,14 0,23 0,207 0,14

5 EKSjeze 2,83 1,02 -0,01 0,04 0,217 0,367
Nadzor . . " -
6 . 373 1,22 -0,08 0,04 -0,20" -0,197 -0,40
jeze
7 Opora 3,44 0,83 -0,09" 0,05 0,02 -0,16" 0,01 0,12"
Priljublje- . - . . . .
8 3,07 0,84 -0,13 -0,01 0,12 -0,09 0,17 -0,09 0,44
nost
Viz - " e -
9 . 1,46 0,66 0,01 -0,07 0,30 0,07 0,25 -0,22 0,05 0,24
nasilje
BES .
10 L 1,34 0,43 0,02 0,09 0,32 0,14 0,33 0,21 0,03 0,20 0,61
nasilje
Vizualna
[ 1,29 0,43 0,01 0,05 0,19 0,13 0,19 0,13 0,08 0,10 0,49 0,49

Besedilna . . " - - - - .
12 VIK 1,32 0,44 0,07 0,02 0,19 0,19 0,17 -0,12 -0,17 0,04 0,39 0,47 0,80

Opombc. Spola: o = moski, 1 = zenski; P <0,05 p < 0,05 Cas upombc — ¢as aktivne
uporabc socialnih omrezij; INT jeze - intcmalizacijajczc; EKSjeze - ckstcmalizacija
jeze; opora — zaznana opora s strani vrstnikov; priljubljc’nost —samozaznana priljubljcnost;
VIiZ nasiljc —vizualno nasiljc; BES nasiljc - besedilno nasiljc; vizualna VIK = vizualna

viktimizacija; besedilna VIK - besedilna vikeimizacija.



VIZUALNO IN BESEDILNO SPLETNO NASILJE V OSNOVNIIN SREDNJI SOLI ...

Iz Tabele 16 je razvidno, da z vizualnim nasiljem korelirajo cas
aktivne uporabe socialnih omreZij, eksternalizacija jeze, nadzor jeze,
samozaznana priljubljenost, besedilno nasilje, vizualna viktimizacija in
besedilna viktimizacija. Z besedilnim nasiljem korelirajo Solski uspeh, cas
aktivne uporabe socialnih omreZij, internalizacija jeze, eksternalizacija
jeze, nadzor jeze, samozaznana priljubljenost, vizualno nasilje, besedilna
viktimizacija in vizualna viktimizacija. Spremenljivke se povezujejo v pri-
¢akovani smeri. Korelacije so ve¢inoma nizke (r < 0,30), razen v primeru
korelacij med spremenljivkami SMVN (npr. vizualnim nasiljem in vizu-
alno viktimizacijo).

Tabela 17: Hierarhi¢na regresijska analiza za spremenljivke, ki napovedujejo izvajanje
7 Bresy P ) P )€ Jan)

Vizualncga nasilja v osnovni $oli

Vizualno nasilje OS

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
B B B

Korak 1:
Spol* -0,04 -0,03 -0,03 -0,02 0,00 0,00 0,01 0,01 0,04 0,03
Solski uspeh 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01 0,02 0,03
Cas uporabe 0,00 0,30 0,00 0,25 0,00 0,237 0,00 0,17 0,00 0,09
R> 0,09

Korak 2:
INT jeze -0,03 -0,05 -0,01 -0,02 -0,03 -0,05 -0,03 -0,05
EKS jeze 0,11 0,167 0,09 0,13 0,06 0,08 0,00 0,00
Nadzor jeze -0,06 -0,12" -0,06 -0,100 -0,04 -0,100 -0,04 -0,07
AR 0,05
Opora -0,02 -0,03 -0,02 -0,02 0,00 0,00
Priljubljenost 0,15 0,197 0,11 0,14° 0,08 0,10~
AR> 0,03
Vizualna - .
viktimizacija .68 0.43 0:51 0:33
Besedilna .
viktimizacija 0,01 -0,01  -0,16  -0.11
AR? 0,17
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Vizualno nasilje OS

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
B B B B B B B
Korak s:
Besedilno
nasilje 0,69 045
AR 0,13
R? 0,09 0,14 0,16 0,33" 0,46
FzaA R* 22,18 12,597 11,597 85,74 158,52"

Opombe. Spola: o = moski, 1 = zenski; 'p < 0,05; **p < 0,01: 1p < 0,10; 1 — supresorski uc¢inek
F F F 5 F F F

vmodelu, ¢as uporabc — ¢asaktivne uporabc socialnih om rezij; INT jeze - intcma[izacija
jczc; EKS jczc — ckstcrnalizacijajczc; Opora —zaznana oporas strani vrstnikov;

priljubljcnost —samozaznana priljubljcnost.

Iz Tabele 17 je razvidno, da demografske spremenljivke, ki so vkljuce-
ne v prvem koraku, pojasnijo 9 % variance vizualnega nasilja. Cas aktivne
uporabe socialnih omreZij je znacilen pozitiven napovednik. Vkljucitev
komponent jeze v drugem koraku dodatno pojasni 5 % variance, pri cemer
je eksternalizacija jeze znaclilen pozitiven napovednik, nadzor jeze pa zna-
¢ilen negativen napovednik. V tretjem koraku vklju¢ene spremenljivke do-
zivljanja vrstni$kih odnosov pojasnijo dodatnih 3 % variance, pri ¢emer je
samozaznana priljubljenost znacilen pozitiven napovednik. V ¢etrtem ko-
raku vneseni spremenljivki viktimizacije dodatno pojasnita 17 % variance
vizualnega nasilja, pri ¢emer je vizualna viktimizacija znacilen pozitiven
napovednik, besedilna viktimizacija pa ni znacilen napovednik. V petem
koraku besedilno nasilje kot znacdilen pozitiven napovednik dodatno po-
jasni 13 % variance. Eksternalizacija jeze v petem koraku izgubi statisticno
znadilnost. Besedilna viktimizacija postane znacilen negativen napoved-
nik, kar glede na pozitivno korelacijo med vizualnim nasiljem in besedilno
viktimizacijo pomeni, da je v modelu nastal supresorski u¢inek (angl. sup-
ressor effect) (Smith et al., 1992). Skupaj napovedniki pojasnijo 46 % vari-
ance odvisne spremenljivke vizualno nasilje, pri cemer najvecja sprememba
v delezu pojasnjene variance nastane v ¢etrtem koraku. Najmocnej$i napo-
vednik pa je besedilno nasilje v petem koraku. Valence napovednikov kaze-
jo, da so ucenci z vi§jim ¢asom aktivne uporabe socialnih omreZij, manj$im
nadzorom jeze, vi§jo samozaznano priljubljenostjo, visjo vizualno viktimi-
zacijo in vi$jim besedilnim nasiljem tisti, ki v vi$ji meri porocajo o izvaja-
nju vizualnega nasilja.
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Tabela 18: Hierarhicna regresijska analiza za spremenljivke, ki napovedujejo izvajanje

bescdilnegu nasilja v osnovni soli

Besedilno nasilje OS

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Korak 1:

Spol* -0,06 -0,07 -0,05 -0,06 -0,04 -0,05 -0,04 -0,05 -0,04 -0,05"
Solski uspeh 0,00 0,00 -0,02 -0,03 -0,02 -0,04 -0,02 -0,04 -0,02 -0,05
Cas uporabe 0,00 0,33 0,00 0,25 0,00 0,24 000 0,17 0,00 0,10
R* 0,11"
Korak 2:
INT jeze 0,01 0,02 0,02 0,04 0,00 0,01 0,01 0,02
EKS jeze 0,11 0,25 0,10 0,23 0,08 0,18 0,06 0,15
Nadzor jeze -0,02 -0,06 -0,02 -0,06 -0,02 -0,01 0,00  -0,01
AR 0,08"
Opora -0,02 -0,03 0,03 0,05 0,02 0,04
Priljubljenost 0,07 0,14 0,04 0,09 0,02 0,03
AR? 0,02"
Vizualna VIK 0,24 0,24 0,05 0,05
Besedilna - -
VIK 0,22 0,22 0,22 0,23
AR® 0,17"
Vizualno
nasilje 027 042
AR? 0,12"
R> 0,117 0,19" 0,20 0,37 0,49
FzaAR? 27,55 22,217 6,53 92,16 158,52

Opombc. Spola: o =moski, 1 = zenski; P < 0,05 "p < 0,0I Ip < 0,10; Cas uporabc -

¢as akrivne uporabc socialnih omrezij; INT jeze - intcrnalizacijajczc; EKSjeze -
ckstcmalizadjajczc; Opora —zaznana oporas strani vrstnikov; priljubljcnost —samozaznana
priljubljcnost; vizualna VIK - vizualna viktimizacija, besedilna VIK - besedilna

viktimizacija.
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Iz Tabele 18 je razvidno, da demografske spremenljivke vkljuc¢ene v
prvem koraku, pojasnijo 11 % variance besedilnega nasilja. Pri cemer je spre-
menljivka cas aktivne uporabe socialnih omreZij znacilen pozitiven napove-
dnik. Komponente jeze vnesene v drugem koraku dodatno pojasnijo 8 %
variance, pri ¢emer je eksternalizacija jeze znacilen pozitiven napovednik.
V tretjem koraku vnesene spremenljivke dozivljanja vrstniskih odnosov
dodatno pojasnijo 2 % variance. Spremenljivka samozaznana priljubljenost
je znacilen pozitiven napovednik. V ¢etrtem koraku vneseni spremenljivki
viktimizacije dodatno pojasnita 17 % variance, pri ¢emer sta vizualna vik-
timizacija in besedilna viktimizacija statisti¢no znadilna pozitivna napo-
vednika. V petem koraku vnesena spremenljivka vizualno nasilje dodatno
pojasni 12 % variance in je znadilen pozitiven napovednik, medtem ko sa-
mozaznana priljubljenost in vizualna viktimizacija nista ve¢ znacilna. Sku-
paj napovedniki pojasnijo 49 % variance besedilnega nasilja, pri ¢emer k
najvedji spremembi variance prispeva cetrti model. Najmoc¢nejsi napoved-
nik je vizualno nasilje. Valence napovednikov kazejo, da so u¢enci z vi$jim
¢asom aktivne uporabe socialnih omrezij, visjo eksternalizacijo jeze, vis-
jo besedilno viktimizacijo in vi§jim vizualnim nasiljem tisti, ki v vi$ji meri
porocajo o izvajanju besedilnega nasilja. Prav tako spremenljivka spol, ki se
ni izkazala kot statisti¢no znacilen napovednik, dosega pa mejno vrednost
pri a < 0,10, nakazuje, da so fantje v primerjavi z dekleti tisti, ki porocajo o
vi$jih ravneh izvajanja besedilnega nasilja.

Vizualno in besedilno nasilje: srednjeSolski vzorec

Iz Tabele 19 je razvidno, da z vizualnim nasiljem korelirajo spol, ¢as
aktivne uporabe socialnih omrezij, internalizacija jeze, eksternalizacija jeze,
nadzor jeze, samozaznana priljubljenost, besedilno nasilje, vizualna vikti-
mizacija in besedilna viktimizacija. Z besedilnim nasiljem korelirajo spol,
Solski uspeh, cas aktivne uporabe socialnih omreZij, internalizacija jeze,
eksternalizacija jeze, nadzor jeze, zaznana opora s strani vrstnikov, samo-
zaznana priljubljenost, vizualno nasilje, besedilna viktimizacija in vizualna
viktimizacija. Spremenljivke se povezujejo v pricakovani smeri in so veci-
noma nizke (r < 0,30), razen vis$jih korelacij med spremenljivkami SMVN
(npr. vizualno nasilje in besedilno nasilje).
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Tabela 19: Opisne statistike in korelacije na vzorcu u¢encev SS

1 Spol* 0,65 /
Solski
2 3,71 0,81 0,17
uspeh
Cas . .
3 203,04 125,08 0,17 -0,13
uporabe
4 INT jeze 3,81 1,07 0,20" 0,117 0,117
5 EKSjeze 2,83 0,98 -0,04 -0,00 0,097 0,20
Nadzor . . -
6 . 3,78 1,19 -0,15 0,04 -0,13 -0,08 -0,43
jeze
7 Opora 3,38 0,78 -0,10" 0,04 -0,02  -0,09" 0,01 0,05
Prilju- y "
8 . 2,94 0,85  -0,20 -0,02 0,06 -0,07 ,014 -0,02 0,47
bljenost
VizZ -
9 a1 1,46 0,59 0,13 0,04 0,15 0,10 0,21 0,08 0,04 0,23
nasilje
BES o o4 o7 . - - 0.08" © 016" 061"
10 1, 42 -0,1 -0, 0,12 0,1 0,2 -0,0 -0,0 ,1 ,61
nasilje 37 4 4 7 3 7 7
Vizualna . - . - - . - - - -
11 VIK 1,29 0,45 -0,12 -0,08 0,09 0,09 0,19 -0,06 -0,11 0,08 0,49 0,52
Besedilna . . - . - . - - - -
12 VIK 1,31 0,45 -0,08 -0,07 0,11 0,12 0,19 -0,08 -0,16 0,03 0,47 0,54 0,82

Opombc. Spola: o = moski, 1 = zenski; P <0,05 p < 0,05 Cas uporabc — c¢asaktivne
uporabe socialnih omrezij; INT jeze - intcrnalizacijajczc; EKSjeze - cksternalizacija
jczc; Opora —zaznana oporas strani vrstnikov; priljubljcnost —samozaznana priljubljcn()st;
VIiZ nasiljc — vizualno nasiljc; BES nasiljc — besedilno nasiljc; vizualna VIK - vizualna

Viktimizacija; besedilna VIK - besedilna viktimizacija.

Tabela 20: Hierarhi¢na rcgresijska analiza za sprcmcnljivkc, ki napovedujcjo izvajanje

vizualnega nasi[ja v srednji soli

Vizualno nasilje SS

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Korak 1:

Spol* -0,21  -0,17°  -0,21 -0,17 -0,17 -0,13"  -0,10 -0,08" -0,05 -0,04'
Solski

0,01 0,01 0,00 0,00 -0,01  -0,01 0,01 0,02 0,02 0,02
uspeh
Cas . “ ., . “

0,00 0,18 0,00 0,15 0,00 0,13 0,00 0,10 0,00 0,07
uporabe
R> 0,05
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Vizualno nasilje SS

INT jeze 0,04 0,08" 0,05 0,09 0,03 0,05 0,01 0,02
EKS jeze 0,10 0,17 0,09 0,14 0,04 0,07" 0,00 0,01
Nadzor

. -0,01  -0,01 -0,01 -0,01 -0,01  -0,02  -0,01  -0,03
jeze

AR 0,04

Opora -0,04 -0,06 0,02 0,03 0,04 0,06
Prilju- 0,1 0,21 0,11 0,16 0,0 0,10
bljenost 14 ? ? ? 07 ?
AR 0,03

Vizualna R o 0 018
VIK 35 27 »24 >
Besedilna 0,28 0,21 0,0 0,07"
VIK 5 > ,09 ,07
AR? 0,19"

Besedilno 06 o
nasilje ,03 »45
AR* 0,13"
R> 0,05 0,09 0,12" 0,32" 0,44
FzaAR? 20,71" 18,43 22,27 171,017 274,58"

Opombc. Spola: o =moski, 1 = zenski: *p < 0,05; ”p < 0,01 IP < 0,105 2 — suprcsorski ucinek;
cas uporabc — ¢as aktivne uporabe socialnih omrezij; INT jeze — intcrnalizacija jezes

EKS jczc - ckstcrnalizacijajczc; opora — zaznana oporas strani vrstnikov; priljubljcnost

— samozaznana priljubljenost, vizualna VIK - vizualna viktimizacija, besedilna VIK -

besedilna viktimizacija.

Iz Tabele 20 je razvidno, da demografske spremenljivke, vklju¢ene v
prvem koraku, skupaj pojasnijo 5 % variance vizualnega nasilja, pri cemer
je ¢as aktivne uporabe socialnih omreZij znacilen pozitiven napovednik, spol
pa znacdilen negativen napovednik. V drugem koraku vnesene komponen-
te jeze dodatno pojasnijo 4 % variance, pri ¢emer sta internalizacija jeze in
eksternalizacija jeze znacilna pozitivna napovednika. Spremenljivke veza-
ne na dozivljanje odnosov v tretjem koraku dodatno pojasnijo 3 % varian-
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ce, pri ¢emer je samozaznana priljubljenost znacilen pozitiven napovednik.
V Cetrtem koraku vneseni spremenljivki viktimizacije dodatno pojasnita
$e 19 % variance, pri cemer sta vizualna viktimizacija in besedilna viktimi-
zacija pozitivna znacilna napovednika. Internalizacija jeze v tem koraku ni
ve¢ znacilen napovednik. Spremenljivka besedilno nasilje vnesena v petem
koraku je znadilen pozitiven napovednik, ki dodatno pojasni 13 % variance.
Spol in besedilna viktimizacija sta mejno znacilna napovednika (a < 0,10).
V tem koraku postane zaznana opora statisti¢no znacilen pozitiven napo-
vednik, ¢eprav je ob vnosu v regresijski model v tretjem koraku statisticno
neznacilen negativen napovednik, kar ponovno kaze na supresorski u¢inek
(Smith et al., 1992). Skupaj napovedniki pojasnijo 44 % variance vizualne-
ga nasilja, pri emer najveéja sprememba v delezu variance nastane v Ce-
trtem modelu. Spremenljivka besedilno nasilje je najmocnejsi napovednik.
Valence napovednikov kazejo, da so ucenci z vi$jim ¢asom aktivne upo-
rabe socialnih omrezij, vi§jo samozaznano priljubljenostjo, vi$jo vizualno
viktimizacijo in vi$jim besedilnim nasiljem, tisti, ki v vi$ji meri porocajo o
izvajanju vizualnega nasilja. Spol in besedilna viktimizacija sta mejno sta-
tistiéno znacilna pri a < 0,10, kar nakazuje, da so fantje in uéenci, ki dozi-
vljajo besedilno viktimizacijo, tisti, ki v vi$ji meri izvajajo vizualno nasilje.

Tabela 21: Hierarhi¢na rcgrcsijska analiza za sprcmcnljivkc, ki napovcdujcjo izvaj;mjc

bcscdilncga l];lSilj;l v Srcdnji soli

Besedilno nasilje SS

Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
B B p B p
Korak 1:
Spol* -0,14 -0,16" -0,14 -0,16" -0,12 -0,14 -0,07 -0,08" -0,04 -0,05
Solski
-0,01 -0,02  -0,02  -0,04 -0,02  -0,03 -0,01 -0,01 -0,01 -0,02
uspeh
Cas - o - .
0,00 0,14 0,00 0,11 0,00 0,09 0,00 0,05 0,00 0,01
uporabe
R? 0,04
Korak 2:
INT jeze 0,04 0,10" 0,04 0,10 0,02 0,06 0,02 0,04'
EKS jeze 0,10 0,24 0,10 0,22" 0,06 0,15" 0,05 0,12"
Nadzor
. 0,01 0,02 0,01 0,03 0,01 0,03 0,01 0,03
jeze
A R? 0,07"
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Besedilno nasilje SS

Model 1 Model 2 Model 3
B B B B B
Korak 3:
Opora -0,09 -0,167 -0,03 -0,06° -0,04 -0,07
Prilju- w » ,
bljenost 0,09 0,18 0,07 0,13 0,03 0,07
AR? 0,03
x}?alna 0,18 0,20 0,08 0,08
Besedilna 030 0,32%% 022 024
VIK
AR 0,22"
Vizualno
nasilje 0,29 0,41
AR? 0,12"
R> 0,04 0,117 0,14 0,37 0,48
FzaAR? 17,42" 33,58" 20,85" 213,77 274,58"

Opombc. Spola: o = moski, 1 = zenski; P <0,05 p <001 Ip < O,I0; Cas uporabc -

¢as aktivne uporabc socialnih omrezij; INT jeze - intcrnalizacijajczc; EKSjeze -
ckstcma[izacija jeze; opora — zaznana opora s strani vrstnikov; priljubljcnost —samozaznana
priljubljenost, vizualna VIK - vizualna vikcimizacija, besedilna VIK - besedilna

Viktimizacija.

Iz Tabele 21 je razvidno, da demografske spremenljivke, vnesene v
prvem koraku, skupaj pojasnijo 4 % variance besedilnega nasilja, pri cemer
je spol statisti¢no znacilen negativen napovednik in ¢as aktivne uporabe
socialnih omreZij statisticno znacilen pozitiven napovednik. Komponente
jeze vnesene v drugem koraku dodatno pojasnijo 7 % variance. Internali-
zacija jeze in eksternalizacija jeze sta statisti¢no znacilna pozitivna napove-
dnika. V tretjem koraku vneseni spremenljivki vrstniskih odnosov dodat-
no pojasnita 3 % variance, pri ¢emer je zaznana opora statisti¢no znacilen
negativen napovednik in samozaznana priljubljenost statisticno znacilen
pozitiven napovednik. V cetrtem koraku vneseni spremenljivki viktimi-
zacije, besedilna viktimizacija in vizualna viktimizacija, dodatno pojasnita
22 % variance in sta statisti¢cno znacilna pozitivna napovednika. V petem
koraku vnesena spremenljivka vizualno nasilje dodatno pojasni 12 % va-
riance in je statisticno znacilen pozitiven napovednik. Internalizacija jeze
v tem koraku postane mejno statisti¢no znacilna, medtem ko cas aktivne
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uporabe socialnih omrezij v tem koraku izgubi statisti¢no znacilnost. Sku-
paj napovedniki pojasnijo 48 % variance besedilnega nasilja, pri cemer je
najmoc¢nej$i napovednik vizualno nasilje. Valence napovednikov kazejo, da
so ucenci z vi§jo eksternalizacijo jeze, nizjo zaznano oporo s strani vrstni-
kov, vi$jo samozaznano priljubljenostjo, visjo besedilno viktimizacijo, vis-
jo vizualno viktimizacijo in vi$jim vizualnim nasiljem tisti, ki v visji meri
porocajo o izvajanju besedilnega nasilja. Valenca napovednikov prav tako
kaze, da fantje v primerjavi z dekleti porocajo o ve¢ izvajanju besedilnega
nasilja. Spremenljivka internalizacija jeze, ki je mejno statisticno znacilna
pri a < o,10, nakazuje, da visje ravni internalizacije jeze napovedujejo ve¢
besedilnega nasilja.

Diskusija
Namen pricujocega prispevka je bil preveriti, kako posamezne znacil-
nosti u¢encev napovedujejo izvajanje vizualnega in besedilnega spletnega
medvrstniskega nasilja (SMVN) pri osnovnosolcih in srednjesolcih. Pre-
ucila sva napovedno vrednost demografskih spremenljivk (spol, Solski us-
peh, ¢as aktivne uporabe socialnih omreZij), komponent jeze (internalizaci-
ja jeze, eksternalizacija jeze, nadzor jeze), dozivljanja vrstniskih odnosov
(samozaznana priljublienost, zaznana opora s strani vrstnikov) in izkusenj
s spletno viktimizacijo (vizualna viktimizacija, besedilna viktimizacija) ter
izvajanjem spletnega nasilja (vizualno nasilje, besedilno nasilje). Rezultati
kazejo, da so si napovedniki obeh oblik SMVN precej podobni.

Kot najmocnejsi pozitiven napovednik ene oblike nasilja se je pokazala
druga oblika nasilja. Torej, da vizualno nasilje najmo¢neje napoveduje be-
sedilno nasilje in da besedilno nasilje najmoc¢neje napoveduje vizualno nasi-
lje. To pomeni, da ucenec, ki izvaja ve¢ vizualnega nasilja, prav tako izvaja
vec besedilnega nasilja in obratno. Ta ugotovitev se je potrdila v vseh regre-
sijskih modelih na OS in SS vzorcu ter je v skladu z raziskavami (Kowalski
et al., 2014; Guo, 2016), ki ugotavljajo, da so najmocnejsi napovedniki izva-
janja SMVN vezani na izvajanje druge oblike nasilja, kar pomeni, da rezul-
tati nakazujejo na medsebojno prepletenost razli¢nih oblik spletnega nasil-
nega vedenja.

K regresijskim modelom sta znacilno prispevali tudi spremenljivki
viktimizacije, vizualna viktimizacija in besedilna viktimizacija. Vizualna
viktimizacija pozitivno napoveduje vizualno nasilje v OS in SS ter vizualno
nasilje v SS, medtem ko besedilna viktimizacija pozitivho napoveduje be-
sedilno nasilje v OS in SS ter negativno napoveduje vizualno nasilje v OS.
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Ti rezultati kazejo, da je pomemben dejavnik tveganja za izvajanje vizu-
alnega in/ali besedilnega nasilja dozivljanje viktimizacije, kar je v skladu
z metaanalizo dejavnikov SMVN (Kowalski et al., 2014). Nasprotno se je
pokazalo zgolj pri besedilni viktimizaciji kot napovedniku vizualnega nasi-
lia v OS, kjer visje dozivljanje besedilne viktimizacije pomeni manj pogo-
stej$e vizualno nasilje. Glede na pozitiven koeficient korelacije med vizual-
nim nasiljem in besedilno viktimizacijo v OS, je smiselno predpostavljati, da
gre negativno valenco napovednika pripisati supresorskemu uéinku (angl.
»supressor effect«) (Smith et al., 1992). Omenjeni rezultati nakazujejo, da so
spletni nasilnezi tudi sami Zrtve nasilja, kar lahko v kontekstu SMVN po-
meni dvoje: spletni nasilnezi bodisi izvajajo nasilje kot odgovor na lastno
viktimizacijo ali pa je spletno nasilje povod, da nasilnezi postanejo Zrtve
nasilja s strani drugih ucencev.

Demografske spremenljivke (spol, Solski uspeh, ¢as aktivne uporabe so-
cialnih omreZij) pojasnjujejo vedji delez variance vizualnega nasilja in bese-
dilnega nasilja v OS v primerjavi s SS. Cas aktivne uporabe socialnih omrezij
se je pokazal kot pozitiven in statisticno znacilen napovednik v vseh regre-
sijskih modelih, razen pri napovedovanju besedilnega nasilja v SS, kjer ob
vkljucitvi drugih napovednikov izgubi statisti¢no znacilnost. Pri¢ujoci re-
zultati so v skladu z raziskavami (Guo, 2016; Kowalski et al., 2019; Lee in
Shin, 201y), ki ugotavljajo, da ucenci, ki ve¢ ¢asa uporabljajo splet, poroc¢ajo
o pogostejsem izvajanju SMVN. Omenjeni rezultati nakazujejo na rizi¢no
uporabo interneta, saj imajo ucenci, ki veliko uporabljajo socialna omrezja
ve¢ moznosti, da izvajajo nasilje.

Spol se je izkazal kot statisti¢no znacilen negativen napovednik bese-
dilnega nasilja v SS in mejno statisti¢no znacilen negativen napovednik vi-
zualnega nasilja v SS ter besedilnega nasilja v OS. Rezultati nakazujejo, da
so fantje v primerjavi z dekleti porocali o pogostejsem izvajanju obeh pre-
ucevanih oblik nasilja, kar je v skladu z nekaterimi raziskavami (Abouja-
oude et al., 2015; Baldry et al., 2016; Lapidot-Lefler in Dolev-Cohen, 2015).
V kon¢énih regresijskih modelih je spol relativno $ibek napovednik, vendar
moc¢nej$i napovednik na SS vzorcu v primerjavi z OS vzorcem, kar nakazu-
je, da bi lahko bile razlike med spoloma v izvajanju nasilja bolj izrazite v SS.

Solski uspeh se v nobenem izmed modelov ni izkazal kot statisti¢no
znacilen napovednik, kar ni v skladu z dosedanjimi ugotovitvami (npr.
Kowalski et al., 2014), ki poroc¢ajo, da se nizji $olski uspeh povezuje z izva-
janjem SMVN. Na omenjene rezultate je morda vplivala uporabljena mera
$olskega uspeha, ki je vkljucevala zgolj povprecje ocen treh predmetov (slo-
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vens¢ine, matematike, prvega tujega jezika) in ne u¢nega uspeha iz u¢ence-
vega spricevala ali redovalnice.

Komponente jeze (internalizacija jeze, eksternalizacija jeze, nad-
zor jeze) v vseh regresijskih modelih pomembno prispevajo k pojasnjeva-
nju variance vizualnega nasilja in besedilnega nasilja. Eksternalizacija jeze
je pozitiven napovednik besedilnega nasilja v OS in SS, kar kaze, da vis-
ja eksternalizacija jeze napoveduje pogostejSe izvajanje besedilnega nasi-
lia. Podobno se kaze tudi pri napovedovanju vizualnega nasilja v OS in SS,
vendar ob vnosu spremenljivk dozivljanja odnosov, viktimizacije in nasi-
lja na naslednjih korakih, eksternalizacija jeze izgubi statisticno znacilnost.
Internalizacija jeze je mejno znacilen pozitiven napovednik besedilnega na-
silia v SS, kar nakazuje, da visja internalizacija jeze pomeni ve¢ izvajanja
besedilnega nasilja. Nadzor jeze se je pokazal kot negativni napovednik iz-
vajanja vizualnega nasilja v osnovni $oli, kar pomeni, da je izvajanje vizu-
alnega nasilja v osnovni $oli lahko povezano s pomanjkljivim nadzorom
jeze, ki se jo ucenci ucijo obvladovati. Omenjeni rezultati komponent jeze
kot napovednikov so v skladu z raziskavami, ki ugotavljajo, da je izvajanje
SMVN povezano z dozivljanjem jeze (Aricak in Ozbay, 2016; Kowalski et
al., 2014; Wang et al., 2017) in da komponente jeze podobno napovedujejo
tradicionalne oblike nasilnega vedenja (telesno, besedno, odnosno) (Kosir
et al., 2020). Komponente jeze ve¢inoma izgubijo statisticno znacilnost ob
vnosu nekaterih drugih spremenljivk (predvsem nasilja in viktimizacije),
kar pomeni, da je varianca, ki bi jo v napovedovanju izvajanja SMVN po-
jasnile komponente izrazanja jeze, Ze zajeta v spremenljivkah SMVN. Obe-
nem pa lahko to nakazuje na delno prekrivanje konceptov izrazanja jeze in
izvajanja ter dozivljanja SMVN.

Samozaznana priljubljenost in zaznana opora s strani vrstnikov sta bili
uporabljeni kot meri dozivljanja vrstniskih odnosov. Samozaznana prilju-
bljenost se je izkazala kot pozitiven napovednik vizualnega nasilja v OS in
SS ter besedilnega nasilja v SS. Torej, u¢enci, ki se zaznavajo kot bolj prilju-
bljene, porocajo o vi§jih ravneh izvajanja vizualnega in besedilnega nasilja.
Omenjena ugotovitev je v skladu z literaturo (Bayraktar in Wright, 2021),
kar nakazuje, da samozaznana priljubljenost v razredu u¢ence lahko opo-
gumlja za izvajanje nasilja. Zaznana opora s strani vrstnikov negativno na-
poveduje besedilno nasilje v SS, kar pomeni, da nizja zaznana opora na-
poveduje ve¢ izvajanja besedilnega nasilja, kar je v skladu z dosedanjimi
ugotovitvami (Calvete et al., 2010; Williams in Guerra, 2007). Ker je zazna-
na opora bila napovednik samo v eden izmed regresijskih modelov, je mo-
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goce sklepati, da zaznana opora vrstnikov v manj$i meri prispeva k izvaja-
nju SMVN.

Zakljucek

Raziskava doprinasa k podrobnejsemu razumevanju nekaterih dejavnikov
izvajanja spletnega medvrstniskega nasilja med osnovnosolci in srednjesol-
ci v slovenskem $olskem prostoru. Razumevanje dejavnikov, ki so poveza-
ni z izvajanjem SMVN, lahko pripomore k prepoznavanju uc¢encev, ki ima-
jo vi$jo stopnjo tveganja za to, da postanejo izvajalci SMVN. Predvsem je to
pomembno pri obravnavanih oblikah spletnega nasilja, ki se $e tezje odkri-
jejo v primerjavi s tradicionalnim (telesnim, besednim, odnosnim). Dodat-
no raziskava prispeva k bolj celovitejSem razumevanju SMVN, saj se osre-
dinja na dve distinktivni obliki nasilja: vizualno nasilje in besedilno nasilje.

Kljub temu je treba rezultate prispevka povzemati previdno, saj ima
raziskava nekaj pomanjkljivosti. Prvi¢, podatki bili zbrani priloznostno,
kar onemogoca posplosevanje rezultatov na populacijo u¢encev visjih ra-
zredov osnovnih $ol in dijakov srednjih $ol. Drugi¢, uporabljene so bile
zgolj mere samoporocanja, kar lahko privede do podcenitve ali precenitve
dejanske pogostosti SMVN. Prav tako pa so se nekatere mere izkazale kot
problemati¢ne iz vidika zanesljivosti, zato bi bilo smiselno podatke tri-
angulirati z uporabo razlicnih metod zbiranja podatkov (npr. zaznavanje
spletnega nasilja s strani uditeljev, vrstniske nominacije). Tretji¢, vkljuceni
so bili le dejavniki na ravni posameznika, ¢eprav aktualne raziskave med-
vrstniskega nasilja vse bolj vkljucujejo dejavnike na ravni razreda in $ole
(Laftman et al., 2017).

Aplikativna vrednost raziskave se nanasa na poznavanje dejavnikov
povezanih z razli¢nimi oblikami nasilja, kar je lahko v pomo¢ uditeljem in
$olskim svetovalnim delavcem pri preprecevanju ter prepoznavanju sple-
tnega medvrstniskega nasilja med ucenci. Poznavanje dejavnikov poveza-
nih z izvajanjem SMVN in znacilnosti SMVN nasploh, se lahko prenese v
intervencije ali dobre prakse na $oli: 1) ozave$¢anje u¢encev o omejevanju
uporabe spleta, saj ve¢ ¢asa kot ga uéenci prezivijo na spletu ve¢ priloznos-
ti imajo za udejstvovanje v nasilnem vedenju; 2) v najvecji mozni meri na
$oli skusati delovati preventivno $e preden se pojavljajo ali ponavljajo pri-
meri SMVN, saj so najmoc¢ne;j$i napovedniki povezani prav z izvajanjem in
dozivljanjem nasilja, kar pomeni, da mora biti izhodi$¢na toc¢ka preventi-
va nasilja, $e preden se le to zgodi in 3) priljubljene u¢ence se lahko opolno-
moci z bolj konstruktivnimi nacini za ohranjanje priljubljenosti in statu-
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sa v razredu, ki ne temeljijo na nasilju (npr. spodbujanje sodelovanja med
ulenci). V nadaljnje raziskave dejavnikov, ki napovedujejo vizualno in be-
sedilno nasilje je smiselno vklju¢iti tudi druge koncepte (npr. osamljenost,
odnosi med uéenci in uditelji, samopodobo) in preveriti, ¢e se u¢enci, ki iz-
vajajo vizualno in besedilno nasilje razlikujejo med seboj (npr. z analizo la-
tentnih profilov).
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