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Kaj vpliva na uéiteljevo izbiro u¢benika?
Milena Ivanus Grmek, Monika Mithans, Polona Janci¢ Hegedi$

Uvod

U(:benik je posebna zvrst strokovne literature, ki jo dolocata vsebina in
ciljna publika. Definicija u¢benika je odvisna od $olskega sistema, saj vse-
bino v najsirem smislu dolo¢a drzava z u¢nimi nacrti, ki zajemajo vsebin-
ske in operativne cilje predmeta oz. predmetnega podro¢ja (Turk Skraba,
2006). Ucbenik je u¢na knjiga, v kateri je znanost oz. stroka preobliko-
vana tako, da je dostopna vsem ucencem, ki u¢benik uporabljajo (Ivanu$
Grmek, 2003). V 2. ¢lenu Pravilnika o potrjevanju ucbenikov (2015) je u¢be-
nik opredeljen kot osnovno uc¢no gradivo za doseganje vzgojno-izobraze-
valnih ciljev in standardov znanja, opredeljenih v u¢nem nac¢rtu oz. katalo-
gu znanja. Iz tega lahko razumemo, da lahko imajo u¢beniki velik vpliv na
uresnicevanje ciljev u¢nega nacrta (Hadar, 2017). Uporaba ucbenika je ve-
zana na dolocen $olski predmet in stopnjo izobrazevanja (Pravilnik o po-
trjevanju uc¢benikov, 2. ¢len, 2015). Tako lahko u¢beniku, kot temeljni $ol-
ski knjigi, ki jo ucenci uporabljajo vsak dan (Ivanu§ Grmek, 2003; Mullis,
Martin, Foy & Arora, 2012), pripisemo odlo¢ilno vlogo pri poucevanju $ol-
skih predmetov (Skela, 2008).

Ucbenik, eno izmed temeljnih u¢nih sredstev (Kovad idr., 2005), je na-
menjen uporabi tako u¢encem kot uciteljem (Remillard, 2005). Lahko je v
funkciji uditeljevega poucevanja ali v funkciji u¢enja oz. u¢enceve u¢ne ak-
tivnosti (Stefanc, 2005). Tudi v skladu z 2. élenom Pravilnika o potrjevanju
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ucbenikov mora ucbenik z didakti¢no-metodi¢no organizacijo vsebin in
prirejeno likovno ter grafiéno opremo podpirati poucevanje in uéenje. Nje-
gova vsebina in struktura morata omogocati samostojno ucenje in prido-
bivanje razli¢nih ravni ter vrst znanja (Pravilnik o potrjevanju u¢benikov,
2. ¢len). Ucbeniki u¢encem predstavljajo u¢ni vir za samostojno ucenje in
poglabljanje $olske razlage (Kovac idr., 2005) in u¢ni vir, s pomocjo katere-
ga naj bi se pri njih vzbudil interes za u¢enje (Hung Lau idr., 2018). Jurman
(1999) ucbeniku v procesu pouka pripisuje tako didakti¢no kot vzgojno
funkcijo, saj posreduje znanja in omogoca razvijanje spretnosti, vrednosti
in sposobnosti (Kukanja Gabrijel¢i¢, 2015).

U¢no-ciljna naravnanost u¢nih nacrtov, ki je prinesla veliko avtono-
mije uciteljem, je tudi piscem in zaloznikom ucbenikov omogocila razli¢-
ne vsebinske in pedagoske pristope ter pripomogla k pluralizaciji ponudbe
ucbenikov (Kovac idr., 2005). Vsebino u¢benikov opredeljujejo u¢ni nacrti,
organizacija in podoba vsebin pa sta oblikovani na osnovi dosedanjih spo-
znanj didaktike (Filip¢i¢, 2003). Filip¢ic (2003) opozarja na zmotno prepri-
¢anje o tem, da potrebuje ucitelj en u¢benik in en u¢ni nacrt. Taks$no prepri-
¢anje zanemarja nacelo avtonomije in nacelo uvajanja raznolikih metod
dela. Po njegovem mnenju je namre¢ pomembno upostevati moznost pri-
lagajanja nacina dela in izbire primernih u¢nih gradiv ter se zavedati, da je
izbira uc¢benika uditeljeva avtonomna odloditev, ki predstavlja zaupanje v
njegovo strokovnost (Filip¢i¢, 2003).

Pri izbiri u¢benika lahko imajo uditelji ($ole) popolno avtonomijo ali
pajih pri izbiri omejuje seznam potrjenih ucbenikov (Kovac idr., 2005), kar
velja tudi za slovenski $olski sistem. Pristojni strokovni svet potrdi ucbe-
nik, ki je v skladu s cilji vzgoje in izobraZevanja ter s cilji, standardi znanja
in vsebinami veljavnega u¢nega nadrta oz. kataloga znanja. Poleg tega mora
biti skladen s sodobnimi spoznaniji stroke, z metodi¢no-didakti¢nimi na-
Celi, z razvojno stopnjo in starostjo udelezencev izobrazevanja. Pomembno
je tudi, da je ucbenik jezikovno pravilen in ustrezen ter tehni¢no, estetsko
in vizualno pravilno oblikovan (3. ¢len, Pravilnik o potrjevanju u¢beni-
kov, 2015). Vedja izbira u¢benikov uditeljem omogoca, da izberejo ucbenik,
ki najbolj odgovarja njim in njihovim ucencem. Pri izbiri najustreznejsega
uc¢benika morajo ucitelji imeti dovolj ¢asa in moznosti, da preizkusijo nove
ucbenike in izberejo tistega, ki je zanje najprimernejsi (Turk Skraba, 2006).
Na izbor u¢benika pogosto vplivajo mnenja in nasveti drugih uciteljev, po-
znavanje avtorjev, predstavitve s strani zalozb, priro¢niki k u¢beniku, uc¢-
beniski sklad idr. (Filip¢i¢, 2003).
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V nadaljevanju prispevka predstavljamo del SirS§e empiri¢ne raziska-
ve, ki je bila izvedena v okviru projekta Za kakovost slovenskih u¢benikov
(KaU¢).V delu, ki ga prikazujemo v nadaljevanju, nas je zanimalo, kateri
dejavniki vplivajo na uditeljevo izbiro u¢benika. Zanimalo nas je torej, ka-
teri so tisti kriteriji, ki imajo pri uditeljih najvedji vpliv na izbiro u¢benika.

Metodologija

Sirsa raziskava je potekala v okviru projekta Za kakovost slovenskih uébe-
nikov (KaU¢), katerega glavni namen je razvoj kazalnikov kakovosti ucbe-
nikov za prakti¢no uporabnost v procesu potrjevanja in evalvacije. Izvede-
na je bila pregledna deskriptivna neeksperimentalna empiri¢na raziskava.

Podatke smo zbirali s pomocjo anketnega vprasalnika, ki ga sestav-
ljajo sklopi anketnih vprasanj in sklopi ocenjevalnih lestvic. Veljavnost
vprasalnika smo zagotovili z upostevanjem dosedanjih znanstvenih spo-
znanj in s pregledom uciteljev praktikov. Zanesljivost vprasalnika teme-
lji na natan¢nih, specifi¢nih vprasanjih, jasnih navodilih za izpolnjevanje
ter sondazni uporabi. Objektivnost vprasalnika je bila v stopnji izvedbe za-
gotovljena tako, da je anketiranje potekalo elektronsko (individualno, brez
prisotnosti raziskovalca) ter s prevladujoco izbiro vprasanj zaprtega tipa, ki
omogocajo objektivno razbiranje odgovorov.

V raziskovalnem vzorcu je sodelovalo 151 uditeljev, ki poucujejo na
osnovnih in srednjih $olah, vkljucenih v projekt KaU¢. Od tega je bilo 44
uciteljev razrednega pouka (95,5 % Zenskega spola) s povpre¢no starostjo
43,8 let (MIN = 26, MAX = 59, s = 9,5) in povpre¢no delovno dobo 20,6
let (MIN =1, MAX = 38, s = 10,7). Gre torej za vzorec uciteljev, ki je z vidi-
ka delovnih izku$enj precej heterogen. Vecina ima sedmo stopnjo izobraz-
be (61,4 %) in poucuje v prvem vzgojno-izobraZevalnem obdobju (63,6 %).
Med njimi jih je najvec iz goriske (34,1 %), zasavske (27,3 %) in jugovzhodne
(22,7 %) regije.

Prav tako je v raziskovalnem vzorcu sodelovalo 41 uciteljev pred-
metnega pouka (90,2 % Zenskega spola) s povprecno starostjo 44,2 let (MIN
=27, MAX = 64, s = 8,7) in povpre¢no delovno dobo 18,7 let (MIN = 3, MAX
=38, s =10,1). Gre za vzorec predmetnih uciteljev, ki je z vidika delovnih iz-
kusenj precej heterogen. Najvec jih ima sedmo stopnjo izobrazbe (56,1 %)
in poucujejo hkrati v drugem in tretjem vzgojno-izobrazevalnem obdob-
ju (56,1 %), zgolj v tretjem (39 %) ali zgolj v drugem (4,9 %). Med njimi jih je
najvec iz goriske (36,6 %) in zasavske (26,8 %) regije.
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V anketiranju je sodelovalo tudi 66 srednjesolskih uciteljev (77,3 %
zenskega spola) s povpre¢no starostjo 45,3 let (MIN = 30, MAX = 65, s =
9,3) in povprecno delovno dobo 18,9 let (MIN =1, MAX = 39, s = 9,6). Gre
za vzorec srednjeSolskih uciteljev, ki je z vidika delovnih izku$enj precej
heterogen. Najve¢ jih ima sedmo stopnjo izobrazbe (72,7 %). Med njimi
prevladujejo uditelji iz srednjega splosnega izobrazevanja (61,5 %) ter sre-
dnjega tehniskega in strokovnega izobrazevanja (21,5 %). Anketirani sre-
dnjesolski uditelji so iz dveh regij, in sicer iz zasavske (60,6 %) in goriske
(39,4 %).

Pri uciteljih razrednega pouka so bili v analizo vkljuc¢eni uc¢beniki za
slovens¢ino, matematiko, druzbo, spoznavanje okolja in naravoslovje in
tehniko. Pri u¢iteljih predmetnega pouka je analiza zajela u¢benike za ma-
tematiko, naravoslovje, biologijo, kemijo, fiziko, geografijo, zgodovino, slo-
vens$cino, angles¢ino, nemscino, glasbeno in likovno umetnost, tehniko
in tehnologijo ter gospodinjstvo. Med srednje$olskimi uébeniki so bili v
analizo zajeti u¢beniki za slovenscino, angles¢ino, nemscino, italijans$¢ino,
matematiko, biologijo, kemijo, fiziko, informatiko, geografijo, psihologijo,
sociologijo, filozofijo in likovno umetnost.

Zaradi manj$ega vzorca sodelujoc¢ih v anketiranju smo pri analizi po-
datkov uporabili metode deskriptivne statistike (frekvenéne distribucije,
osnovna deskriptivna statistika), saj pogoji za metode posplosevanja (infe-
rencne statistike) niso bili izpolnjeni.

Rezultati

V tretjem sklopu anketnega vprasalnika za ucitelje smo preverjali dejavni-
ke, ki so vplivali na njihovo izbiro u¢benika. Ponujenih je bilo devet dejav-
nikov (npr. cena ucbenikov, ravnatelj ali strokovni aktiv $ole, uporabnost
priloZzenega priro¢nika za uditelje, ucitelji drugih $ol, videz in podoba uc¢be-
nikov, zaloznik in/ali predstavitev na zaloznikovem seminarju itd.) in ka-
tegorija drugo, ki je uciteljem omogocala, da so navedli dejavnik, ki ga med
ponujenimi odgovori niso nasli.

Pri vsakem dejavniku so se ucitelji opredelili, ali je navedeni dejav-
nik vplival na njihovo izbiro u¢benika ali ne. Zbrane rezultate o tem, kaj
pri uciteljih vpliva na izbor dolo¢enega ucbenika, predstavljamo v tabeli 1.
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Tabela 1: Scrukeurni odstocki (f %) uéitc[jev 1‘azr€dnega pouka, prcdmctnega poukn

in ud‘itcljcv v srcdnjih solah glcdc na posamezen dcjavnik izbora

Utitelji Uditelji Utitelji
Bieferatite razrednega predmetnega v S}‘ednjih
pouka pouka Solah
f% i) f%
Cena ucbenikov 47,7 16,7 13,6
Ravnatelj ali strokovni aktiv Sole 5455 28,6 39,4
Uporabnost prilozenega priro¢nika za uci-
. 50,0 42,9 40,9
telje
Utitelji drugih $ol 9,1 11,9 9,1
Videz in podoba u¢benikov 47,7 47,6 42,4
Zaloznik in/ali predstavitev na zalozniko-
. . 40,9 23,8 13,6
vem seminarju
Priporoc¢ila s studijskih srecanj 15,9 28,6 24,2
Sodelavci 86,4 42,9 53,0
Vsebina u¢benikov in njihova metodi¢no-di-
86,4 92,9 74,2

dakti¢na zasnova

Iz tabele 1 je razvidno, da najve¢ uditeljev razrednega pouka uporab-
lja u¢benik, ki so ga izbrali pod vplivom sodelavcev (86,4 %) in zaradi vse-
bine u¢benika ter njegove metodi¢no-didakti¢ne zasnove (86,4 %). Dobra
polovica je uciteljev, katerih izbira je pod vplivom ravnatelja ali strokovne-
ga aktiva (54,5 %). Sledijo tisti, ki jim je pomembna uporabnost predloze-
nega priro¢nika (50 %), cena (47,7 %) in zunanji videz u¢benika (47,7 %) ter
predstavitev zaloznika (40,9 %). Najmanj je uciteljev, ki pri izbiri sledijo pri-
porocdilom Studijskih skupin (15,9 %) in uéiteljem drugih $ol (9,1 %).

Pri u¢iteljih predmetnega pouka lahko iz rezultatov razberemo, da je
vecina uditeljev izbrala u¢benik zaradi njegove vsebine in njihove metodic-
no-didakti¢ne zasnove (92,9 %). Vsi drugi dejavniki so manj pomembni.
Slaba polovica uciteljev namre¢ navaja vpliv videza ucbenika (47,6 %) in so-
delavcev (42,9 %) ter uporabnosti priro¢nika (42,9 %). Sledi vpliv ravnatelja
(28,6 %) in $tudijskih srec¢anj (28,6 %), za tem zaloznika (23,8 %), cena (16,7
%) in na zadnjem mestu vpliv uciteljev drugih $ol (11,9 %).

Prav tako lahko iz rezultatov v tabeli 1 razberemo, da je za vec¢ino sre-
dnjesolskih udliteljev temeljni razlog za izbiro u¢benika njegova vsebina in
metodi¢no-didakti¢na zasnova (74,2 %). Sledi polovica uditeljev, ki po po-
membnosti izpostavljajo pomen sodelavcev (53 %), videza in podobe ucbe-
nika (42,4 %), uporabnosti priro¢nika (40,9 %) in vpliv ravnatelja ter stro-
kovnega aktiva $ole (39,4 %). Manj je uciteljev, katerih izbor je pod vplivom
priporodil studijskih skupin (24,2 %), predstavitve zaloznika (13,6 %) in cene
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ucbenika (13,6 %). Na zadnjem mestu kriterijev izbire u¢benikov je po mne-
nju srednjesolskih uciteljev mnenje uciteljev drugih sol (9,1 %).

Sklep

Rezultati so pokazali, da vecina uditeljev razrednega pouka uporablja uc-
benik, ki so ga izbrali pod vplivom sodelavcev ali zaradi vsebine in meto-
di¢no-didakti¢ne zasnove. Ucitelji razrednega pouka so med pomembne
dejavnike uvrstili $e vpliv ravnatelja ali strokovnega aktiva, uporabnost pri-
lozenega priro¢nika in ceno u¢benika. Najmanj uditeljev razrednega pou-
ka pa se pri izbiri u¢benika ozira na morebitna priporocila uciteljev drugih
osnovnih $ol. Tudi ucitelji predmetnega pouka ucbenik pogosto izberejo
zaradi njegove vsebine in metodi¢no-didakti¢ne zasnove. Ostali dejavniki
so jim pri izboru u¢benika manj pomembni, saj jih manj kot polovica nava-
ja vpliv videza ucbenika, vpliv sodelavcev ter uporabnost prilozenega pri-
ro¢nika. Najredkeje pa u¢benik izberejo zaradi vpliva uciteljev drugih $ol.

Pri¢ujodi rezultati so vzpodbudni, saj vodi prevelik vpliv okolice na iz-
biro u¢benika v nezadovoljstvo in nezadostno prilagajanje u¢benika ucite-
ljevemu nac¢inu poucevanja, kar prispeva k slabsemu uspehu in zelji po dru-
gem uc¢nem gradivu (Filip¢i¢, 2003).

Tako kot njihovi osnovnosolski kolegi so tudi srednjesolski ucitelji pri
izbiri u¢benika upostevali predvsem njegovo vsebino in metodolosko-di-
dakti¢no zasnovo.

Na podlagi rezultatov lahko zaklju¢imo, da anketirani uditelji na vseh
stopnjah Solanja — razredna in predmetna stopnja osnovne $ole ter srednja
$ola — izbirajo u¢benike predvsem zaradi njihove vsebine in metodi¢no-di-
dakti¢ne zasnove. Glede na to, da vecina uciteljev ucbenik opredeljuje kot
najpomembnejsi vir pri pouku in da u¢beniki ne vplivajo samo na to, kaj in
kako se uéenci ucijo, ampak tudi, kaj in kako poucujejo ucitelji (Mahmo-
od, 2011), je tak$na izbira uditeljev pricakovana. U¢beniki lahko u¢encem
pomagajo v dojemanju njihovih izkugenj. Ce vsebujejo ustrezna vprasanja
in naloge, lahko u¢beniki u¢ence $e bolj motivirajo k razmisljanju (Mah-
mood, 2011; Saeed, 2009), z ustrezno didakti¢no oblikovanostjo pa u¢benik
ucence tudi neposredno usmerja k razlicnim kognitivnim miselnim aktiv-
nostim (Poljak, 1991).

Ucbeniki se po mnenju Justina (2007) med seboj zelo razlikujejo po
uc¢inkovitosti in zato je Kovac s sodelavci (2005) prepri¢an, da se mora vsak
uditelj sprasevati o ustreznosti izbranega u¢benika. Na osnovi zapisanega
smo lahko zadovoljni s pridobljenimi rezultati, ki kazejo na to, da se ucitelji
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zavedajo pomena ustrezno vsebinsko in didakti¢no oblikovanega ucbeni-
ka.

Na koncu bi radi opozorili na dejstvo, da pridobljeni in predstavljeni
rezultati niso reprezentativni, saj so bili k sodelovanju povabljeni le ucitelji
osnovnih in srednjih $ol, ki sodelujejo v projektu KaU¢. Kljub tej omejitvi
pa nam lahko pricujoci rezultati sluzijo kot usmeritev za nadaljnje razisko-
vanje. Raziskavo bi bilo smiselno nadgraditi s povecanjem raziskovalnega
vzorca na reprezentativnega za celotno obmocdje Republike Slovenije.
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