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Odnos med vzgojnimi stili, vpletenostjo
star$ev in Solsko uspesnostjo mladih

v Sloveniji
Tina Cupar, Danijela Lahe, Andrej Kirbis

Uvod

Solska uspes$nost mladostnikov predstavlja enega izmed pomembnih ka-
zalnikov njihovih pozitivnih razvojnih izidov. V skladu s pogosto upora-
bljenim pristopom k preucevanju razvojnih izidov, tj. Bronfenbrenner-
jevo ekolosko teorijo ¢lovekovega razvoja (1979), je tudi $olska uspesnost
odvisna od $tevilnih kontekstualnih dejavnikov okolja. Ti zajemajo raz-
li¢ne okoljske ravni (npr. raven posameznikove druzine in prijateljev, rav-
ni institucij in tudi ravni SirSega sociokulturnega konteksta), ki v medse-
bojni interakciji na razli¢ne nacine prispevajo k posameznim izidom. Za
$olsko uspesnost mladostnikov tako poleg individualnih znacilnosti u¢en-
cev (bioloskih, kot so npr. spol, inteligentnost in genetske predispozicije)
pomembno vlogo igrajo stevilni dejavniki neposrednega okolja, v katerem
mladostnik odras¢a. To so predvsem znacilnosti neposrednega druzinske-
ga okolja (Fan in Chen, 2001; Marjanovi¢ Umek, 2006a), Solskega okolja
(npr. odnosa z vrstniki in ucitelji; OECD, 2012), pa tudi $irs$ih znacilnosti
druzbenega in kulturnega okolja (npr. pomena izobrazevalnih dosezkov v
druzbi, gl. npr. Chao, 1994).

Predvsem druzinsko okolje je tisto, ki postavlja pomembne temelje za
posameznikov nadaljnji razvoj. Znacilnosti druzine, v kateri posameznik
odrascéa, predvsem pa star$i in njihov odnos z mladostniki, predstavljajo
razli¢ne vidike druzinskega okolja, ki vplivajo na izobrazevalne izide mla-
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dostnikov. Pretekle raziskave tako kazejo, da je poleg nekaterih sociode-
mografskih dejavnikov (npr. socioekonomski polozaj star§ev oz. izobrazba
star$ev, bivalno okolje, struktura druzine itd.; gl. npr. OECD, 2012) zlas-
ti pomembna vzgoja oz. vzgojni stili star$ev (Masud et al., 2015; Pong et al,,
2010), pa tudi vpletenost starSev v Solsko delo otrok in mladostnikov (Bo-
onk et al., 2018; Pinquart, 2016). Kljub raziskani vlogi vzgojnih stilov star-
$ev in vpletenosti star§ev v posameznih raziskavah pa so redkejse raziska-
ve, ki preucujejo vlogo obeh vidikov soc¢asno (gl. npr. Steinberg et al., 1992;
Taylor et al., 1995).

Namen pric¢ujoce raziskave je bil podrobneje preuciti vlogo druzinskih
dejavnikov pri $olski uspesnosti mladih v Sloveniji, zlasti vlogo starSev in
njihovih vedenj. Nasga cilja sta bila preuciti: (1) pomen vsakega posamezne-
ga starSevskega kazalnika (tj. vzgojnih stilov in vpletenosti starSev v izobra-
Zevanje) za $olsko uspe$nost mladih in (2) uc¢inke razli¢nih druzinskih de-
javnikov (tako sociodemografskih in socioekonomskih znacilnosti kot tudi
obeh starsevskih kazalnikov) na $olsko uspesnost mladih, kadar so analizi-
rani hkrati v multivariatnem modelu.

Teoretski okvir

Vloga starsev pri Solski uspesnosti mladih

Stevilne pretekle raziskave kazejo, da lahko vedenja starsev pomembno pri-
spevajo k izobrazevanim izidom oz. $olski uspe$nosti mladih (Masud et al.,
2015; Pinquart, 2016). Pri tem ima klju¢no vlogo star§evska vzgoja oz. vzgoj-
ni stili. Ti predstavljajo skupek stali§¢ in vedenj star$ev, ki se nanas$ajo na
vzgojo otrok (Darling in Steinberg, 1993), ki se glede na stopnjo izrazenos-
ti dveh dimenzij (star§evske odzivnosti oz. topline in nadzora oz. zahtev-
nosti) preucujejo v okviru klasi¢ne tipologije treh vzgojnih stilov (avtori-
tarnega, avtoritativnega in permisivnega; Baumrind, 1970; Baumrid et al.,
2010) ali §tirih vzgojnih stilov (omenjenih treh in izklju¢ujocega vzgojnega
stila; Maccoby in Martin, 1983; gl. tudi Garcia et al., 2019).

Starsi z uporabo razli¢nih vzgojnih stilov postavljajo pomembne teme-
lje za mladostnikov razvoj kompetenc in vedenj (Baumrind et al., 2010; Ste-
inberg et al., 1989), kar se nadalje lahko odraza tudi na razli¢nih podroc-
jih izobraZevalnih izidov, kot so angaZziranost za $olsko delo in spopadanje
s Solskimi zadolzitvami (Aunola et al., 2000; Steinberg et al., 1992; Strage in
Swanson Brandt, 1999), predvsem pa vpliva na $olski uspeh (gl. npr. Dorn-
busch et al., 1987; Newman et al., 2015; Pinquart in Kauser, 2018). Raziskave
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tako npr. kazejo, da je avtoritativni vzgojni stil (visoka odzivnost in visok
nadzor) praviloma povezan z vi$jo $olsko uspesnostjo, avtoritarni (nizka
odzivnost in visok nadzor) in izklju¢ujoci (nizka odzivnost in nizek nad-
zor) pa z nizjo (Abar et al., 2009; Majumder, 2016; Yasmin et al., 2014). Naj-
bolj neenotno se v razli¢nih raziskavah kaze predvsem vloga permisivnega
vzgojnega stila — ¢eprav po eni strani nekatere raziskave kazejo njegovo po-
vezanost s slabso $olsko uspesnostjo kot pri avtoritativnem (Masud et al.,
2015), pa po drugi strani vse ve¢ novejsih raziskav kaze, da je lahko povezan
tudi z boljso $olsko uspesnostjo in Solskimi izidi (Calafat et al., 2014; Gar-
cia et al., 2019).

Nekateri avtorji ob tem izpostavljajo, da je eden glavnih mehanizmov,
zaradi katerega toplina/blizina starSev — bodisi v kombinaciji brez nadzo-
ra (permisivni vzgojni stil) ali z nadzorom (avtoritativni vzgojni stil) — veca
$olsko uspesnost, spodbujanje vecje psihosocialne zrelosti, s ¢imer je po-
vezana vecja samozavest in motiviranost za delo (Calafat et al., 2014; Ste-
inberg, 2001). Po drugi strani pa avtoritarni in zanemarjajo¢i stil znizuje-
ta Solske izide bodisi zaradi pretiranega nadzora/zlorabe moci (avtoritarni
vzgojni stil; gl. npr. Baumrind et al., 2010: 185) ali popolne starSevske odsot-
nosti (zanemarjajoci vzgojni stil), ki na otroka deluje destimulativno.

Kljub prepoznani pomembni vlogi vzgojnih stilov pri Solskih izidih
otrok pa raziskovalci izpostavljajo tudi velik pomen vedenj starsev, ki se
konkretneje navezujejo na izobraZevanje, kot je npr. »starSevska vplete-
nost« (angl. parental involvement) v $olanje in izobrazevalni proces otro-
ka. StarSevska vpletenost zajema razli¢ne vidike angazmaja starsev, in sicer
tako njihovega sodelovanja s $olo in uditelji kot tudi vklju¢evanja v izobra-
zevanje otrok v okviru druZine. Se posebej je pomembna v Sloveniji, saj po-
datki mednarodne raziskave sedmih evropskih drzav o vpletenosti starsev
v izobrazevanje otrok kazejo, da so prav v Sloveniji star$i najpogosteje vple-
teni v izobrazevanje svojih otrok (Ule, 2015). Ob tem je pomembno izposta-
viti, da nekateri vidiki vpletenosti star$ev bolj prispevajo k uspesnosti kot
drugi. Tako je denimo komunikacija star§ev z otroki o $olskih aktivnostih
v vedji meri povezana s $olskimi izidi kot pa nadzor star§ev nad $olskimi
aktivnostmiin domacimi nalogami (Castro et al., 2015), ki je s Solsko uspes-
nostjo lahko tudi negativno povezana (Hill in Tyson, 2009).

Glede na Stevilne oblike vpletenosti star§ev v mladostnikovo izobra-
Zevanje se vpletenost star$ev v $olo med drugim preucuje v okviru dveh di-
menzij. Prva je podpora starsev, ki se nanasa na spodbujanje otroka in nu-
denje pomodi, ko jo ta potrebuje, in se je v preteklih raziskavah izkazala za

263



RAZISKOVANJE V VZGOJI IN IZOBRAZEVAN]JU: MEDSEBOJNI VPLIV RAZISKOVANJA IN PRAKSI

klju¢ni dejavnik otrokovih izobrazevalnih izidov (Anderson et al., 2003;
Hoferichter in Raufelder, 2019; Raufelder et al., 2015;). Po drugi strani pa
star$i pogosto, v Zelji pomagati svojemu otroku, do svojih otrok izrazajo
staliS¢a in privzemajo vedenjske vzorce, ki jih njihovi otroci dozivljajo kot
pritisk, torej kot nerealna oz. (pre)visoka pri¢akovanja, cilje in zahteve do
otroka in njegovega $olskega angazmaja in dosezkov (Anderson et al., 2003;
Left in Hoyle, 1995; Raufelder et al., 2015). Ob tem lahko starSevski pritisk
mladostniki dozivljajo ne glede na lastno $olsko uspesnost. Po eni strani
lahko pritisk dozivljajo v $oli manj uspesni otroci (kadar starsi vztrajajo,
da mladostniki izbolj$ajo svoj uspeh), po drugi pa tudi nadpovprec¢no us-
pesni otroci (denimo zaradi star$evskega pritiska glede ohranitve visokih
ocen). Nekatere raziskave denimo kazejo, da najve¢ pritiska star§ev doziv-
ljajo povpre¢no uspesni uc¢enci (Deb et al. 2015), druge pa, da je pritisk/nad-
zor star$ev povezan s slabsim Solskim uspehom in izidi, star§evska podpo-
ra pa z vi§jimi (Hoferichter in Raufelder, 2019; Karbach et al., 2013; Nuiiez et
al.,, 2019). Obe dimenziji starSevske vpletenosti v izobrazevanje mladostni-
ka torej igrata pomembno vlogo, a pogosto z razli¢nimi izidi mladostnika
(Amado et al. 2015; Anderson et al. 2003; Ringeisen in Raufelder 2015).

Poleg starSev k $olski uspesnosti mladostnikov pomembno prispevajo
tudi druge znacilnosti neposrednega druzinskega okolja. Stevilne raziska-
ve denimo kazejo, da je pomemben dejavnik Solske uspe$nosti mladih so-
cioekonomski status druzine, pri ¢emer so mladostniki iz druzin z visjim
socioekonomskim statusom v $oli bolj uspesni kot tisti iz druzin z manj iz-
obrazenimi starsi ali z niZjim ekonomskim poloZajem (Flere et al., 2009;
OECD, 2012; Pecek et al., 2006). Prav tako nekatere raziskave izpostavljajo
pomembno vlogo strukture druzine (Jeynes, 2005; Rodgers in Rose, 2001),
pri ¢emer imajo predvsem otroci lo¢enih star$ev pogosteje slabsi Solski us-
peh kot otroci iz tradicionalnih druzin (Amato, 2001; Gorard in Smith,
2004).

Raziskovanje vloge druzinskega okolja pri Solski uspesnosti
v Sloveniji

Tudi v Sloveniji posamezne pretekle raziskave izpostavljajo prispevek raz-
licnih vidikov druzinskega okolja mladostnikov k njihovim $olskim izi-
dom, zlasti vloge starsev. Tako npr. raziskave na vzorcih slovenske mladine
kazejo, da so boljsi $olski izidi povezani z avtoritativnim vzgojnim stilom
(Cupar, 2018; Flere in Tav¢ar Krajnc, 2011; Kirbi§, Cupar in Tav¢ar Krajnc,
2021) oziroma slabsi izidi z avtoritarnim in permisivnim vzgojnim stilom
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(Cupar, 2018; Cupar in Lahe, 2019; Flere in Tav¢ar Krajnc, 2011). Po dru-
gi strani pa je npr. mednarodna raziskava, ki je poleg Slovenije vkljuceva-
la tudi pet drugih evropskih drzav, podala nekoliko druga¢ne ugotovitve.
Tako kot v nekaterih drugih drzavah se je tudi v Sloveniji namre¢ izkaza-
lo, da je avtoritativna vzgoja sicer pozitivno povezana s $olskimi izidi, a so
permisivno vzgojeni mladostniki iz Slovenije dosegali celo boljso Solsko us-
pesnost kot avtoritativno vzgojeni (Calafat et al., 2014). Raziskava, ki se je
osredotodila na nekatere druge vidike star§evske vloge, pa je na vzorcu 427
mladostnikov iz Slovenije npr. ugotovila, da so boljsi Solski izidi povezani z
manj$im star§evskim pritiskom in pomocjo pri delu v $oli ter z nadzorom
in organizacijo ¢asa za u¢enje (Marjanovi¢ Umek et al., 2006: 45).

Med drugimi dejavniki druzinskega okolja se je v slovenskih raziska-
vah kot pomemben izkazal tudi socioekonomski status druzine, pri ¢emer
se med posameznimi kazalniki kot statisticno znacilen dejavnik kaze zlas-
ti izobrazba star$ev. Stevilne raziskave v zadnjem desetletju tako potrjuje-
jo, da imajo otroci in mladostniki bolj izobrazenih starsev tenden¢no visjo
$olsko uspesnost (gl. npr. Cupar in Lahe, 2019; Flere, 2009; Flere in Tavcar
Krajnc, 2011; Marjanovi¢ Umek et al., 2006; Pecek et al., 2006).

Raziskovalna vrzel in namen raziskave

Navkljub stevilnim raziskavam $olske uspesnosti otrok in mladostnikov so
primerjave u¢inka vzgojnih stilov in vpletenosti star$ev na $olsko uspes-
nost mladostnikov relativno malostevilne. Raziskava Steinberga in sode-
lavcev (1992) na 6.400 ameriskih adolescentih je npr. ugotovila pomembno
prepletenost vzgojnih stilov in vpletenosti star$ev pri §olskem uspehu mla-
dostnikov - ucinek star§evske vpletenosti na $olski uspeh mladostnikov je
namrec vedji, ¢e se ta pojavlja v kontekstu avtoritativne vzgoje. Na podlagi
meta analize 308 raziskav, v kateri sta bila preucena oba starSevska kazalni-
ka (vzgojni stili in vpletenost star§ev v izobrazevanje), pa je avtor raziska-
ve zakljudil, da so »specifi¢na starSevska vedenja, usmerjena k spodbuja-
nju $olskega uspeha,« pomembnejsa kot (splosnejsi) vzgojni stili (Pinquart,
2016: 488). Ceprav pomen prepletenosti razli¢nih druzinskih dejavnikov
za $olski uspeh mladostnikov nakazujejo tudi nekatere slovenske raziska-
ve (Marjanovi¢ Umek et al.,, 2006), v Sloveniji in v drzavah srednje in ju-
govzhodne Evrope primanjkuje raziskav, ki bi hkrati empiri¢no preudile in
primerjale ucinek obeh starsevskih kazalnikov — vzgojnih stilov in vple-
tenosti v $olo. Zato je bil namen na$e raziskave preuciti odnos med $tiri-
mi vzgojnimi stili, star§evsko podporo in star§evskim pritiskom v ¢asu od-
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ra§¢anja (retrospektivno za Cas izobrazevanja v osnovni $oli) ter sedanjo
$olsko uspesnostjo.

Metodologija

Vzorec

Analizirali smo podatke vzorca mladih iz Slovenije, starih od 12 do 34 let,
ki smo ga s pomocjo spletne ankete pridobili v decembru 2019 in v januar-
ju 2020. Iz celotnega vzorca smo analizirali podvzorec osnovnosolcev, sre-
dnjesolcev in $tudentov. V vzorec smo zajeli 1.377 mladih, od tega 248 §tu-
dentov, 982 dijakov in 147 osnovnosolcev. Povpreéna starost je bila 19,25 let
(SD = 2,77), v vzorcu je bilo 57,5 % zensk.

Merski instrument

Odvisna spremenljivka

Odvisna spremenljivka je bila Solska uspe$nost respondenta. Merili smo jo
s povpre¢no $olsko oceno v preteklem Solskem oz. studijskem letu z vpra-
$anjem: »Kaksna je bila povpre¢na ocena v preteklem $olskem/studijskem
letu?« Respondenti so odgovarjali na 4-stopenjski lestvici (1 — pretezno
1-2/5-6; 2 — pretezno 2—3/7- 8; 3 — pretezno 3—4/8-9; 4 — pretezno 4-5/9-10).

Napovedovalne spremenljivke

Starsevski vzgojni stili so bili merjeni z vidika dveh dimenzij, in sicer starse-
vske blizine in star$evskega nadzora po vzoru klasi¢nih tipologij vzgojnih
stilov (gl. npr. Baumrind et al., 2010; Maccoby in Martin, 1983). Mladostni-
ke smo sprasevali o njihovem odnosu s stars$i v obdobju zadnjih razredov
osnovne Sole. Starsevska blizina je bila merjena s pomocjo dveh trditev, iz-
branih iz WAS lestvice (Calafat et al., 2014; Rohner et al., 1978; warmth/
affection scale): »Star$i so mi pomagali, kadar sem potreboval/-a njihovo
pomoc.«, »Starsi so z menoj govorili o na¢rtih nase druzine in se zanima-
li za moje mnenje.« in s trditvijo »Vsaj z enim star§em sem si bil/-a blizje
kakor vecina vrstnikov.« (1 — sploh ne drzi; 5 — popolnoma drzi; Cronbac-
hov alfa = 0,75). Starsevski nadzor je bil merjen s tremi trditvami, izbrani-
mi iz PCS lestvice (Calafat et al., 2014; Parental Control Scale; Rohner in
Khaleque, 2003; Rohner, 2008), npr. »Starsi so dolo¢ili pravila, ki sem se jih
moral/-a drzati.« (1 — sploh ne drzi; 5 - popolnoma drzi; Cronbachov alfa
= 0,74).
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Skladno s preteklimi raziskavami smo mlade na obeh lestvicah razde-
lili po mediani po lestvici starSevske bliZine in star§evskega nadzora v dve
skupini, nato pa respondente uvrstili v eno izmed $tirih skupin vzgojnih
stilov: avtoritativnega (visoka bliZina in visok nadzor), permisivnega (viso-
ka blizina in nizek nadzor), avtoritarnega (nizka bliZina in visok nadzor) in
zanemarjajo¢ (nizka blizina in nizek nadzor).

Starsevska podpora pri izobraZevanju je bila merjena s tremi trditva-
mi, kjer smo respondente prav tako sprasevali o njihovem obdobju obi-
skovanja osnovne $ole. Trditve so bile povzete po razlicnih preteklih raz-
iskavah, npr. »Kadar sem potreboval/-a pomo¢, so moji starsi imeli dovolj
znanja, da so milahko pomagali pri domacih nalogah in drugih $olskih ob-
veznostih.« (Pavi¢, 2016). Vse trditve so bile merjene na lestvici od 1 (sploh
ne drzi) do 5 (popolnoma drzi), Cronbachov alfa = 0,78. Za namen analize
smo odgovore respondentov rekodirali tako, da smo jih razvrstili v tri sku-
pine oz. kvartile glede na stopnjo izrazenosti starSevske podpore, in sicer:
nizko podporo (sploh ne drzi in ne drzi), srednjo podporo (niti ne drzi niti
drzi) in visoko podporo (drzi in popolnoma drzi).

Dimenzijo starsevskega pritiska pri izobraZevanju smo merili s tremi
kazalniki, povzetimi po Campbellu (1996), npr.: »Starsi niso bili nikoli za-
dovoljni z mojimi ocenami.« (1 — sploh ne drzi zame; 5 — popolnoma drzi
zame; Cronbachov alfa = 0,53). Za namen analize smo odgovore respon-
dentov rekodirali tako, da smo jih razvrstili v kvartile glede na stopnjo iz-
razenosti starSevskega pritiska, in sicer na: nizek pritisk (sploh ne drzi in
ne drzi), srednji pritisk (niti ne drzi niti drzi) in visok pritisk (drzi in po-
polnoma drzi).

Kontrolne spremenljivke

Prehranska varnost druZine je bila merjena z vprasanjem »Ali ste v zad-
njih 12 mesecih bili vi ali drugi odrasli v vaS§em gospodinjstvu zaskrbljeni,
da vam bo zmanjkalo hrane, preden bo na voljo denar za njen nov nakup?«
(1 - nikoli; 4 — vsak mesec ali skoraj vsak mesec). Strukturo druzine smo
obravnavali v treh kategorijah (1 — reorganizirana druzina; 2 - samo mati
ali samo oce; 3 — oce in mati). Ekonomski status druZine smo merili s samo-
ocenjenim materialnim stanjem respondentove druzine: »Kako ocenjujete
materialni polozaj vase druzine?« (o — visoko podpovprecno, 10 — visoko
nadpovpreéno). Za izobrazbo matere in oceta so star$i za vsakega izmed
star$ev navedli doseZeno stopnjo izobrazbe na lestvici od 1 (osnovna $ola ali
manyj, I. in II. stopnja) do 9 (doktorat znanosti, VIII/2. stopnja). V multiva-
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riatno analizo smo vkljudili tudi dve sociodemografski spremenljivki: spol (1
— moski, 2 — Zenski) in starost mladostnika.

Nacrt analize

Najprej smo izvedli bivariatno analizo in preucili odnose med vzgojnimi
stili, podporo, pritiskom in $olsko uspesnostjo. Prav tako smo s primerjavo
povpredij in ANOVO preudili razlike v $olski uspesnosti glede na vse $ti-
ri vzgojne stile. Za napovedovanje Solske uspesnosti smo izvedli multiva-
riatno analizo. Zaradi ordinalne odvisne spremenljivke (povpre¢na ocena)
smo uporabili postopek ordinalne regresijske analize. V model smo poleg
klju¢nih napovedovalnih spremenljivk (Stirih starSevskih vzgojnih stilov,
star$evske podpore priizobrazevanju in starSevskega nadzora priizobraze-
vanju) vkljucili tudi zgoraj navedene kontrolne spremenljivke.

Rezultati

Slika 7: Razlike v povprecni solski oceni mladih glcdc navzgojni stil starsev

V sliki 7 prikazujemo, kako se $olski uspeh (povpre¢na ocena) razlikuje
glede na vzgojni stil star§ev. Glede na to, da je odgovor 3 pomenil »pretezno
3-4/8-9«, odgovor 4 pa »pretezno 4-5/9—10«, lahko sklenemo, da so mla-
dostniki v povpredéju dosegali prav dober uspeh. Najvisjo povpreéno oceno
so dosegali mladi, vzgojeni v avtoritativhem vzgojnem stilu (M = 3,22, SD
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= 0,76), najnizjo pa mladi v zanemarjajo¢em vzgojnem stilu (M = 3,00, SD
= 0,86). Kljub sicer zelo majhnim razlikam med ostalima dvema vzgojni-
ma stiloma so permisivno vzgojeni mladi v nasem vzorcu dosegali nekoli-
ko vi$jo povpre¢no oceno (M = 3,13, SD = 0,79) kot avtoritarno vzgojeni (M
=3, 14, SD = 0,84). Rezultati ANOVE so pokazali statisti¢no znacilne razli-
ke v povprec¢ni oceni med $tirimi vzgojnimi stili (p < o,001).

Tabela 47: Povezanost starsevske podpore, starsevskega pritiska in $olske uspesnosti mladih

Solska uspes$nost  starSevska podpora starSevski pritisk

$olska uspesnost 1 0,173%* —-0,073%*
star$evska podpora pri izobraze-

‘ podporap 0,173** N 0,098"*
vanju
star$evski pritisk pri izobrazevanju -0,073%* 0,098** 1

Opomba: o p<ooL N p < 0.05

V Tabeli 47 prikazujemo rezultate bivariatnih korelacijskih analiz med
star$evsko podporo, star§evskim pritiskom in $olsko uspesnostjo mladih.
Rezultati so pokazali, da je $olska uspesnost (tj. povpre¢na ocena v pre-
teklem Solskem/studijskem letu) statisti¢no znacilno pozitivno povezana s
star$evsko izobrazevalno podporo (r = 0,17; p < 0,001), s star§evskim priti-
skom pa negativno (r = -0,07; p < 0,01). Pri tem je Solska uspe$nost mocne-
je povezana s star§evsko podporo kot s star§evskim pritiskom.

Tabela 48: Ordinalna rcgrcsijsl(a analiza dcjavnikov solske uspesnosti mladih

o O
starost 0,148%* 0,020 55,888 0,000
spol (1= moski, 2 = Zenski) 0,763** 0,113 45,626 0,000
ekonomski status druzine —0,003 0,034 0,006 0,940
izobrazba matere —0,093% 0,039 5,671 0,017
izobrazba ocleta 0,08% 0,038 4,388 0,036
prehranska varnost druzine 0,276%* 0,089 9,643 0,002
reorganizirana druzina —0,389 0,217 3,205 0,073
samo mati ali samo oce —0,261 0,217 1,446 0,229
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Ocena

Dejavniki r— SE Wald p
oce in mati 0
zanemarjajoci vzgojni stil —0,046 0,159 0,089 0,772
avtoritarni vzgojni stil 0,151 0,165 0,844 0,358
permisivni vzgojni stil 0,006 0,144 0,001 0,969
avtoritativni vzgojni stil ¢
nizka podpora -0,399** 0,156 6,561 0,010
srednja podpora —-0,256 0,135 3,599 0,058
visoka podpora o
nizek pritisk 0,34% 0,135 6,343 0,012
srednji pritisk 0,128 0,131 0,946 0,331
visok pritisk o

Nagelkerke R* = 0,136

Opomba: " p <o,01;" p < 0,05.

V Tabeli 48 so prikazani rezultati ordinalne regresijske analize, v ka-
teri je odvisna spremenljivka Solska uspes$nost, neodvisne spremenljivke pa
oba vidika star$evske vloge (vzgojni stili in obe dimenziji vpletenosti star-
$ev v izobrazevanje) ter druge sociodemografske in druzinske socioeko-
nomske spremenljivke. Napovedovalne spremenljivke so skupaj pojasnile
13,6 % variance (Pseudo R* Nagelkerke) v Solski uspe$nosti. Izmed vseh v
multivariatni model vkljucenih spremenljivk je bil visji Solski uspeh stati-
sti¢no znacilno povezan z Zenskim spolom (p < 0,001), niZjo starostjo (p <
0,001), boljSo prehransko varnostjo druzine (p < 0,01) ter visjo izobrazbo
matere (p < 0,05) in oceta (p < 0,05). Samoocenjen ekonomski status druzi-
ne in struktura druzine s povpre¢no oceno nista bila povezana. Prav tako z
njo niso bili povezani vzgojni stili. Na drugi strani so imeli vi$jo povpre¢no
oceno mladi, ki so jim starsi nudili najvisjo podporo in izvajali najnizji pri-
tisk, ob ¢emer je bila star§evska podpora moc¢nejsi dejavnik Solske uspes-
nosti kot star$evski pritisk. Rezultati tako potrjujejo, da je ob upostevanju
razli¢nih druzinskih dejavnikov za $olsko uspe$nost mladih klju¢na star-
$evska vpletenost, predvsem star$evska podpora.
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Razprava in sklep

Namen pricujoce raziskave je bil preuciti vlogo starSevskih kazalnikov pri
$olski uspe$nosti mladih. Rezultati bivariatnih analiz so pokazali, da imata
oba star$evska kazalnika (vzgojni stili in starSevska vpletenost), kadar sta
preucena posamezno, pomembno vlogo pri pojasnjevanju Solske uspes$nosti
mladih. Solska uspe$nost mladih se statisti¢no znacilno razlikuje glede na
prevladujodi star§evski vzgojni stil, pri cemer najvisjo povpre¢no oceno do-
segajo avtoritativno vzgojeni, najnizjo pa mladi, ki so bili delezni zanemar-
jajoce vzgoje. To je skladno tudi z nekaterimi preteklimi raziskavami, tako
med mladimi v drugih drzavah (gl. npr. Dornbusch et al., 1987; Newman et
al.,, 2015; Pong et al., 2010) kot v Sloveniji (gl. npr. Cupar, 2018; Flere in Tav-
¢ar Krajnc, 2011). Pri starSevski vpletenosti v izobrazevanje mladostnikov
pa je pomemben predvsem nacin vkljucevanja star§ev — medtem ko je star-
$evska podpora povezana z vi$jo oceno, je star§evski nadzor povezan z niz-
jo. Slednje sicer ni povsem skladno z ugotovitvami raziskave Marjanovic
Umekove in sodelavcev (2006), v kateri sta bili obe obliki star$evske vplete-
nosti povezani z niZjo oceno. Razhajanja v rezultatih obeh raziskav bi sicer
med drugim lahko pripisali nekaterim metodoloskim razlikam, med dru-
gim starostni strukturi vzorca in dejstvu, da smo v nasi raziskavi vplete-
nost star§ev merili s percepcijo mladostnikov, v navedeni raziskavi pa s per-
cepcijo star$ev, prav tako pa je morda v Sloveniji pris$lo do sprememb glede
pogostosti uporabe, predvsem pa glede u¢inkovitosti posameznih dimenzij
star$evske vpletenosti za izobrazevalne dosezke mladih.

Na podlagi nasih rezultatov lahko glede pomena posameznih starsev-
skih kazalnikov sklenemo, da so za vi$jo Solsko uspesnost mladih v Slove-
niji pomembna predvsem tak$na vedenja in ravnanja star$ev, ki temeljijo na
toplih medsebojnih odnosih in pri katerih mladostniki vlogo starsev doje-
majo kot podporno, ne pa kot (pretirano) nadzirajoco. Stimulativno vlogo
topline in podpore star§ev in destimulativno vlogo nadzora za pozitivne iz-
ide mladih v razli¢nih drzavah ugotavljajo tudi nekatere druge novejse raz-
iskave (npr. Calafat et al., 2014; Garcia et al., 2019).

Nadalje na podlagi hkratne analize razli¢nih dejavnikov druzinske-
ga okolja ugotavljamo, da so za $olsko uspesnost mladih v Sloveniji bolj kot
njihovi vzgojni stili pomembna vedenja starsev, ki se nanasajo na $olo in iz-
obrazevanje mladostnika. Podobno (manjSo) pomembnost vzgojnih stilov
v primerjavi z vpletenostjo starsev pri $olski uspesnosti je nakazala tudi ena
izmed meta analiz (Pinquart, 2016), vendar velja ob tem upostevati, da je
ucinek vzgoje lahko tudi posreden. Vzgojni stili namre¢ lahko delujejo kot
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dejavnik razli¢nih vidikov odnosa mladostnikov do izobrazevanja in anga-
Ziranosti za $olsko delo, kot npr. motiviranost in zanimanje za $olo, splo-
$na oz. akademska samopodoba in spoprijemanje z zahtevami in izzivi izo-
brazevanja (Aunola et al., 2000; Strage in Swanson Brandt, 1999), kar lahko
prispeva k sami Solski uspes$nosti. Taksno vlogo vzgojnih stilov potrjuje
tudi raziskava Steinberga in sodelavcev (1992: 1266), ki so ugotovili, da je
ucinek vpletenosti star§ev boljsi, ¢e se pojavlja v kontekstu avtoritativnega
druzinskega okolja. Prav zaradi tesne povezanosti druzinskega in Solske-
ga okolja bi bilo potrebno v prihodnjih raziskavah v analize vkljuciti tudi
vlogo Solskega okolja. Prav tako bi bilo smiselno preuciti vlogo obeh star-
$evskih kazalnikov pri drugih Solskih oz. izobraZevalnih izidih ter anali-
zirati morebitne mediacijske mehanizme, ki bi lahko pojasnili odnos med
star§evskimi vedenji (vzgojnimi stili in vpletenostjo star$ev) in $olsko us-
pesnostjo.

Kljub nekaterim omejitvam nasih ugotovitev, med drugim povezanih
s prese¢nostjo podatkov in omejenim naborom spremenljivk izobrazeval-
nih izidov, pri¢ujoca raziskava zapolnjuje nekatere vrzeli dosedanjih raz-
iskav na tem podro¢ju. Ce povzamemo, ugotovitve nase raziskave potr-
jujejo pomembno vlogo delovanja starSev pri Solski uspes$nosti mladih v
Sloveniji, predvsem star$evske vpletenosti v izobrazevanje. Na tej osnovi se
nakazuje tudi ve¢ potencialnih priporocil za uditelje, starSe in odloceval-
ce v izobrazevalni politiki. V prvi vrsti je potrebno ozaves§¢anje starSev in
uciteljev o pomenu starev za $olsko uspesnost mladostnikov. Pri tem ima
pomembno vlogo Sola kot institucija, ki lahko preko razli¢nih programov
starSem ponudi izobrazevanja in poda relevantne informacije o pomenu
njihove vpletenosti v mladostnikovo izobrazevanje, predvsem pa predstavi
ustrezne pristope, ki se v raziskavah kazejo kot ucinkovitejsi (npr. znacil-
nosti avtoritativne vzgoje in nacini, kako lahko starsi s svojo vpletenostjo
v $olsko delo mladostnikov delujejo podporno). Ob tem je pomembno tudi
spodbujanje sodelovanja star$ev in uciteljev oz. $ole pri Solskem delu otrok,
ki naj bo usmerjeno predvsem v taksne aktivnosti, ki star§em omogocajo
podporno vklju¢evanje v $olske aktivnosti, kot je npr. dobra komunikaci-
ja med starsi in uditelji. Kvalitetna medosebna interakcija med mladostni-
ki, starsi in uditelji bo imela pozitivne posledice ne zgolj za Solsko uspesnost
mladostnikov, temve¢ bo krepila tudi druge vidike Zelenih izidov, vklju¢no
z zdravjem in dobrim pocutjem vseh treh skupin akterjev.
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