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Uvod

Šolska uspešnost mladostnikov predstavlja enega izmed pomembnih ka-
zalnikov njihovih pozitivnih razvojnih izidov. V skladu s pogosto upora-
bljenim pristopom k preučevanju razvojnih izidov, tj. Bronfenbrenner-
jevo ekološko teorijo človekovega razvoja (1979), je tudi šolska uspešnost 
odvisna od številnih kontekstualnih dejavnikov okolja. Ti zajemajo raz-
lične okoljske ravni (npr. raven posameznikove družine in prijateljev, rav-
ni institucij in tudi ravni širšega sociokulturnega konteksta), ki v medse-
bojni interakciji na različne načine prispevajo k posameznim izidom. Za 
šolsko uspešnost mladostnikov tako poleg individualnih značilnosti učen-
cev (bioloških, kot so npr. spol, inteligentnost in genetske predispozicije) 
pomembno vlogo igrajo številni dejavniki neposrednega okolja, v katerem 
mladostnik odrašča. To so predvsem značilnosti neposrednega družinske-
ga okolja (Fan in Chen, 2001; Marjanovič Umek, 2006a), šolskega okolja 
(npr. odnosa z vrstniki in učitelji; OECD, 2012), pa tudi širših značilnosti 
družbenega in kulturnega okolja (npr. pomena izobraževalnih dosežkov v 
družbi, gl. npr. Chao, 1994).

Predvsem družinsko okolje je tisto, ki postavlja pomembne temelje za 
posameznikov nadaljnji razvoj. Značilnosti družine, v kateri posameznik 
odrašča, predvsem pa starši in njihov odnos z mladostniki, predstavljajo 
različne vidike družinskega okolja, ki vplivajo na izobraževalne izide mla-
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dostnikov. Pretekle raziskave tako kažejo, da je poleg nekaterih sociode-
mografskih dejavnikov (npr. socioekonomski položaj staršev oz. izobrazba 
staršev, bivalno okolje, struktura družine itd.; gl. npr. OECD, 2012) zlas-
ti pomembna vzgoja oz. vzgojni stili staršev (Masud et al., 2015; Pong et al., 
2010), pa tudi vpletenost staršev v šolsko delo otrok in mladostnikov (Bo-
onk et al., 2018; Pinquart, 2016). Kljub raziskani vlogi vzgojnih stilov star-
šev in vpletenosti staršev v posameznih raziskavah pa so redkejše raziska-
ve, ki preučujejo vlogo obeh vidikov sočasno (gl. npr. Steinberg et al., 1992; 
Taylor et al., 1995).

Namen pričujoče raziskave je bil podrobneje preučiti vlogo družinskih 
dejavnikov pri šolski uspešnosti mladih v Sloveniji, zlasti vlogo staršev in 
njihovih vedenj. Naša cilja sta bila preučiti: (1) pomen vsakega posamezne-
ga starševskega kazalnika (tj. vzgojnih stilov in vpletenosti staršev v izobra-
ževanje) za šolsko uspešnost mladih in (2) učinke različnih družinskih de-
javnikov (tako sociodemografskih in socioekonomskih značilnosti kot tudi 
obeh starševskih kazalnikov) na šolsko uspešnost mladih, kadar so analizi-
rani hkrati v multivariatnem modelu.

Teoretski okvir

Vloga staršev pri šolski uspešnosti mladih
Številne pretekle raziskave kažejo, da lahko vedenja staršev pomembno pri-
spevajo k izobraževanim izidom oz. šolski uspešnosti mladih (Masud et al., 
2015; Pinquart, 2016). Pri tem ima ključno vlogo starševska vzgoja oz. vzgoj-
ni stili. Ti predstavljajo skupek stališč in vedenj staršev, ki se nanašajo na 
vzgojo otrok (Darling in Steinberg, 1993), ki se glede na stopnjo izraženos-
ti dveh dimenzij (starševske odzivnosti oz. topline in nadzora oz. zahtev-
nosti) preučujejo v okviru klasične tipologije treh vzgojnih stilov (avtori-
tarnega, avtoritativnega in permisivnega; Baumrind, 1970; Baumrid et al., 
2010) ali štirih vzgojnih stilov (omenjenih treh in izključujočega vzgojnega 
stila; Maccoby in Martin, 1983; gl. tudi Garcia et al., 2019). 

Starši z uporabo različnih vzgojnih stilov postavljajo pomembne teme-
lje za mladostnikov razvoj kompetenc in vedenj (Baumrind et al., 2010; Ste-
inberg et al., 1989), kar se nadalje lahko odraža tudi na različnih področ-
jih izobraževalnih izidov, kot so angažiranost za šolsko delo in spopadanje 
s šolskimi zadolžitvami (Aunola et al., 2000; Steinberg et al., 1992; Strage in 
Swanson Brandt, 1999), predvsem pa vpliva na šolski uspeh (gl. npr. Dorn-
busch et al., 1987; Newman et al., 2015; Pinquart in Kauser, 2018). Raziskave 
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tako npr. kažejo, da je avtoritativni vzgojni stil (visoka odzivnost in visok 
nadzor) praviloma povezan z višjo šolsko uspešnostjo, avtoritarni (nizka 
odzivnost in visok nadzor) in izključujoči (nizka odzivnost in nizek nad-
zor) pa z nižjo (Abar et al., 2009; Majumder, 2016; Yasmin et al., 2014). Naj-
bolj neenotno se v različnih raziskavah kaže predvsem vloga permisivnega 
vzgojnega stila – čeprav po eni strani nekatere raziskave kažejo njegovo po-
vezanost s slabšo šolsko uspešnostjo kot pri avtoritativnem (Masud et al., 
2015), pa po drugi strani vse več novejših raziskav kaže, da je lahko povezan 
tudi z boljšo šolsko uspešnostjo in šolskimi izidi (Calafat et al., 2014; Gar-
cia et al., 2019).

Nekateri avtorji ob tem izpostavljajo, da je eden glavnih mehanizmov, 
zaradi katerega toplina/bližina staršev – bodisi v kombinaciji brez nadzo-
ra (permisivni vzgojni stil) ali z nadzorom (avtoritativni vzgojni stil) – veča 
šolsko uspešnost, spodbujanje večje psihosocialne zrelosti, s čimer je po-
vezana večja samozavest in motiviranost za delo (Calafat et al., 2014; Ste-
inberg, 2001). Po drugi strani pa avtoritarni in zanemarjajoči stil znižuje-
ta šolske izide bodisi zaradi pretiranega nadzora/zlorabe moči (avtoritarni 
vzgojni stil; gl. npr. Baumrind et al., 2010: 185) ali popolne starševske odsot-
nosti (zanemarjajoči vzgojni stil), ki na otroka deluje destimulativno.

Kljub prepoznani pomembni vlogi vzgojnih stilov pri šolskih izidih 
otrok pa raziskovalci izpostavljajo tudi velik pomen vedenj staršev, ki se 
konkretneje navezujejo na izobraževanje, kot je npr. »starševska vplete-
nost« (angl. parental involvement) v šolanje in izobraževalni proces otro-
ka. Starševska vpletenost zajema različne vidike angažmaja staršev, in sicer 
tako njihovega sodelovanja s šolo in učitelji kot tudi vključevanja v izobra-
ževanje otrok v okviru družine. Še posebej je pomembna v Sloveniji, saj po-
datki mednarodne raziskave sedmih evropskih držav o vpletenosti staršev 
v izobraževanje otrok kažejo, da so prav v Sloveniji starši najpogosteje vple-
teni v izobraževanje svojih otrok (Ule, 2015). Ob tem je pomembno izposta-
viti, da nekateri vidiki vpletenosti staršev bolj prispevajo k uspešnosti kot 
drugi. Tako je denimo komunikacija staršev z otroki o šolskih aktivnostih 
v večji meri povezana s šolskimi izidi kot pa nadzor staršev nad šolskimi 
aktivnostmi in domačimi nalogami (Castro et al., 2015), ki je s šolsko uspeš-
nostjo lahko tudi negativno povezana (Hill in Tyson, 2009).

Glede na številne oblike vpletenosti staršev v mladostnikovo izobra-
ževanje se vpletenost staršev v šolo med drugim preučuje v okviru dveh di-
menzij. Prva je podpora staršev, ki se nanaša na spodbujanje otroka in nu-
denje pomoči, ko jo ta potrebuje, in se je v preteklih raziskavah izkazala za 
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ključni dejavnik otrokovih izobraževalnih izidov (Anderson et al., 2003; 
Hoferichter in Raufelder, 2019; Raufelder et al., 2015;). Po drugi strani pa 
starši pogosto, v želji pomagati svojemu otroku, do svojih otrok izražajo 
stališča in privzemajo vedenjske vzorce, ki jih njihovi otroci doživljajo kot 
pritisk, torej kot nerealna oz. (pre)visoka pričakovanja, cilje in zahteve do 
otroka in njegovega šolskega angažmaja in dosežkov (Anderson et al., 2003; 
Leff in Hoyle, 1995; Raufelder et al., 2015). Ob tem lahko starševski pritisk 
mladostniki doživljajo ne glede na lastno šolsko uspešnost. Po eni strani 
lahko pritisk doživljajo v šoli manj uspešni otroci (kadar starši vztrajajo, 
da mladostniki izboljšajo svoj uspeh), po drugi pa tudi nadpovprečno us-
pešni otroci (denimo zaradi starševskega pritiska glede ohranitve visokih 
ocen). Nekatere raziskave denimo kažejo, da največ pritiska staršev doživ-
ljajo povprečno uspešni učenci (Deb et al. 2015), druge pa, da je pritisk/nad-
zor staršev povezan s slabšim šolskim uspehom in izidi, starševska podpo-
ra pa z višjimi (Hoferichter in Raufelder, 2019; Karbach et al., 2013; Núñez et 
al., 2019). Obe dimenziji starševske vpletenosti v izobraževanje mladostni-
ka torej igrata pomembno vlogo, a pogosto z različnimi izidi mladostnika 
(Amado et al. 2015; Anderson et al. 2003; Ringeisen in Raufelder 2015).

Poleg staršev k šolski uspešnosti mladostnikov pomembno prispevajo 
tudi druge značilnosti neposrednega družinskega okolja. Številne raziska-
ve denimo kažejo, da je pomemben dejavnik šolske uspešnosti mladih so-
cioekonomski status družine, pri čemer so mladostniki iz družin z višjim 
socioekonomskim statusom v šoli bolj uspešni kot tisti iz družin z manj iz-
obraženimi starši ali z nižjim ekonomskim položajem (Flere et al., 2009; 
OECD, 2012; Peček et al., 2006). Prav tako nekatere raziskave izpostavljajo 
pomembno vlogo strukture družine (Jeynes, 2005; Rodgers in Rose, 2001), 
pri čemer imajo predvsem otroci ločenih staršev pogosteje slabši šolski us-
peh kot otroci iz tradicionalnih družin (Amato, 2001; Gorard in Smith, 
2004). 

Raziskovanje vloge družinskega okolja pri šolski uspešnosti 
v Sloveniji

Tudi v Sloveniji posamezne pretekle raziskave izpostavljajo prispevek raz-
ličnih vidikov družinskega okolja mladostnikov k njihovim šolskim izi-
dom, zlasti vloge staršev. Tako npr. raziskave na vzorcih slovenske mladine 
kažejo, da so boljši šolski izidi povezani z avtoritativnim vzgojnim stilom 
(Cupar, 2018; Flere in Tavčar Krajnc, 2011; Kirbiš, Cupar in Tavčar Krajnc, 
2021) oziroma slabši izidi z avtoritarnim in permisivnim vzgojnim stilom 
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(Cupar, 2018; Cupar in Lahe, 2019; Flere in Tavčar Krajnc, 2011). Po dru-
gi strani pa je npr. mednarodna raziskava, ki je poleg Slovenije vključeva-
la tudi pet drugih evropskih držav, podala nekoliko drugačne ugotovitve. 
Tako kot v nekaterih drugih državah se je tudi v Sloveniji namreč izkaza-
lo, da je avtoritativna vzgoja sicer pozitivno povezana s šolskimi izidi, a so 
permisivno vzgojeni mladostniki iz Slovenije dosegali celo boljšo šolsko us-
pešnost kot avtoritativno vzgojeni (Calafat et al., 2014). Raziskava, ki se je 
osredotočila na nekatere druge vidike starševske vloge, pa je na vzorcu 427 
mladostnikov iz Slovenije npr. ugotovila, da so boljši šolski izidi povezani z 
manjšim starševskim pritiskom in pomočjo pri delu v šoli ter z nadzorom 
in organizacijo časa za učenje (Marjanovič Umek et al., 2006: 45). 

Med drugimi dejavniki družinskega okolja se je v slovenskih raziska-
vah kot pomemben izkazal tudi socioekonomski status družine, pri čemer 
se med posameznimi kazalniki kot statistično značilen dejavnik kaže zlas-
ti izobrazba staršev. Številne raziskave v zadnjem desetletju tako potrjuje-
jo, da imajo otroci in mladostniki bolj izobraženih staršev tendenčno višjo 
šolsko uspešnost (gl. npr. Cupar in Lahe, 2019; Flere, 2009; Flere in Tavčar 
Krajnc, 2011; Marjanovič Umek et al., 2006; Peček et al., 2006). 

Raziskovalna vrzel in namen raziskave
Navkljub številnim raziskavam šolske uspešnosti otrok in mladostnikov so 
primerjave učinka vzgojnih stilov in vpletenosti staršev na šolsko uspeš-
nost mladostnikov relativno maloštevilne. Raziskava Steinberga in sode-
lavcev (1992) na 6.400 ameriških adolescentih je npr. ugotovila pomembno 
prepletenost vzgojnih stilov in vpletenosti staršev pri šolskem uspehu mla-
dostnikov – učinek starševske vpletenosti na šolski uspeh mladostnikov je 
namreč večji, če se ta pojavlja v kontekstu avtoritativne vzgoje. Na podlagi 
meta analize 308 raziskav, v kateri sta bila preučena oba starševska kazalni-
ka (vzgojni stili in vpletenost staršev v izobraževanje), pa je avtor raziska-
ve zaključil, da so »specifična starševska vedenja, usmerjena k spodbuja-
nju šolskega uspeha,« pomembnejša kot (splošnejši) vzgojni stili (Pinquart, 
2016: 488). Čeprav pomen prepletenosti različnih družinskih dejavnikov 
za šolski uspeh mladostnikov nakazujejo tudi nekatere slovenske raziska-
ve (Marjanovič Umek et al., 2006), v Sloveniji in v državah srednje in ju-
govzhodne Evrope primanjkuje raziskav, ki bi hkrati empirično preučile in 
primerjale učinek obeh starševskih kazalnikov – vzgojnih stilov in vple-
tenosti v šolo. Zato je bil namen naše raziskave preučiti odnos med štiri-
mi vzgojnimi stili, starševsko podporo in starševskim pritiskom v času od-
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raščanja (retrospektivno za čas izobraževanja v osnovni šoli) ter sedanjo 
šolsko uspešnostjo.

Metodologija

Vzorec
Analizirali smo podatke vzorca mladih iz Slovenije, starih od 12 do 34 let, 
ki smo ga s pomočjo spletne ankete pridobili v decembru 2019 in v januar-
ju 2020. Iz celotnega vzorca smo analizirali podvzorec osnovnošolcev, sre-
dnješolcev in študentov. V vzorec smo zajeli 1.377 mladih, od tega 248 štu-
dentov, 982 dijakov in 147 osnovnošolcev. Povprečna starost je bila 19,25 let 
(SD = 2,77), v vzorcu je bilo 57,5 % žensk. 

Merski instrument

Odvisna spremenljivka
Odvisna spremenljivka je bila šolska uspešnost respondenta. Merili smo jo 
s povprečno šolsko oceno v preteklem šolskem oz. študijskem letu z vpra-
šanjem: »Kakšna je bila povprečna ocena v preteklem šolskem/študijskem 
letu?« Respondenti so odgovarjali na 4-stopenjski lestvici (1 – pretežno 
1–2/5–6; 2 – pretežno 2–3/7– 8; 3 – pretežno 3–4/8–9; 4 – pretežno 4–5/9–10). 

Napovedovalne spremenljivke
Starševski vzgojni stili so bili merjeni z vidika dveh dimenzij, in sicer starše-
vske bližine in starševskega nadzora po vzoru klasičnih tipologij vzgojnih 
stilov (gl. npr. Baumrind et al., 2010; Maccoby in Martin, 1983). Mladostni-
ke smo spraševali o njihovem odnosu s starši v obdobju zadnjih razredov 
osnovne šole. Starševska bližina je bila merjena s pomočjo dveh trditev, iz-
branih iz WAS lestvice (Calafat et al., 2014; Rohner et al., 1978;  warmth/
affection scale): »Starši so mi pomagali, kadar sem potreboval/-a njihovo 
pomoč.«, »Starši so z menoj govorili o načrtih naše družine in se zanima-
li za moje mnenje.« in s trditvijo »Vsaj z enim staršem sem si bil/-a bližje 
kakor večina vrstnikov.« (1 – sploh ne drži; 5 – popolnoma drži; Cronbac-
hov alfa = 0,75). Starševski nadzor je bil merjen s tremi trditvami, izbrani-
mi iz PCS lestvice (Calafat et al., 2014; Parental Control Scale; Rohner in 
Khaleque, 2003; Rohner, 2008), npr. »Starši so določili pravila, ki sem se jih 
moral/-a držati.« (1 – sploh ne drži; 5 – popolnoma drži; Cronbachov alfa 
= 0,74).
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Skladno s preteklimi raziskavami smo mlade na obeh lestvicah razde-
lili po mediani po lestvici starševske bližine in starševskega nadzora v dve 
skupini, nato pa respondente uvrstili v eno izmed štirih skupin vzgojnih 
stilov: avtoritativnega (visoka bližina in visok nadzor), permisivnega (viso-
ka bližina in nizek nadzor), avtoritarnega (nizka bližina in visok nadzor) in 
zanemarjajoč (nizka bližina in nizek nadzor).

Starševska podpora pri izobraževanju je bila merjena s tremi trditva-
mi, kjer smo respondente prav tako spraševali o njihovem obdobju obi-
skovanja osnovne šole. Trditve so bile povzete po različnih preteklih raz-
iskavah, npr. »Kadar sem potreboval/-a pomoč, so moji starši imeli dovolj 
znanja, da so mi lahko pomagali pri domačih nalogah in drugih šolskih ob-
veznostih.« (Pavić, 2016). Vse trditve so bile merjene na lestvici od 1 (sploh 
ne drži) do 5 (popolnoma drži), Cronbachov alfa = 0,78. Za namen analize 
smo odgovore respondentov rekodirali tako, da smo jih razvrstili v tri sku-
pine oz. kvartile glede na stopnjo izraženosti starševske podpore, in sicer: 
nizko podporo (sploh ne drži in ne drži), srednjo podporo (niti ne drži niti 
drži) in visoko podporo (drži in popolnoma drži).

Dimenzijo starševskega pritiska pri izobraževanju smo merili s tremi 
kazalniki, povzetimi po Campbellu (1996), npr.: »Starši niso bili nikoli za-
dovoljni z mojimi ocenami.« (1 – sploh ne drži zame; 5 – popolnoma drži 
zame; Cronbachov alfa = 0,53). Za namen analize smo odgovore respon-
dentov rekodirali tako, da smo jih razvrstili v kvartile glede na stopnjo iz-
raženosti starševskega pritiska, in sicer na: nizek pritisk (sploh ne drži in 
ne drži), srednji pritisk (niti ne drži niti drži) in visok pritisk (drži in po-
polnoma drži).

Kontrolne spremenljivke
Prehranska varnost družine je bila merjena z vprašanjem »Ali ste v zad-
njih 12 mesecih bili vi ali drugi odrasli v vašem gospodinjstvu zaskrbljeni, 
da vam bo zmanjkalo hrane, preden bo na voljo denar za njen nov nakup?« 
(1 – nikoli; 4 – vsak mesec ali skoraj vsak mesec). Strukturo družine smo 
obravnavali v treh kategorijah (1 – reorganizirana družina; 2 – samo mati 
ali samo oče; 3 – oče in mati). Ekonomski status družine smo merili s samo-
ocenjenim materialnim stanjem respondentove družine: »Kako ocenjujete 
materialni položaj vaše družine?« (0 – visoko podpovprečno, 10 – visoko 
nadpovprečno). Za izobrazbo matere in očeta so starši za vsakega izmed 
staršev navedli doseženo stopnjo izobrazbe na lestvici od 1 (osnovna šola ali 
manj, I. in II. stopnja) do 9 (doktorat znanosti, VIII/2. stopnja). V multiva-
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riatno analizo smo vključili tudi dve sociodemografski spremenljivki: spol (1 
– moški, 2 – ženski) in starost mladostnika.

Načrt analize
Najprej smo izvedli bivariatno analizo in preučili odnose med vzgojnimi 
stili, podporo, pritiskom in šolsko uspešnostjo. Prav tako smo s primerjavo 
povprečij in ANOVO preučili razlike v šolski uspešnosti glede na vse šti-
ri vzgojne stile. Za napovedovanje šolske uspešnosti smo izvedli multiva-
riatno analizo. Zaradi ordinalne odvisne spremenljivke (povprečna ocena) 
smo uporabili postopek ordinalne regresijske analize. V model smo poleg 
ključnih napovedovalnih spremenljivk (štirih starševskih vzgojnih stilov, 
starševske podpore pri izobraževanju in starševskega nadzora pri izobraže-
vanju) vključili tudi zgoraj navedene kontrolne spremenljivke. 

Rezultati

Slika 7: Razlike v povprečni šolski oceni mladih glede na vzgojni stil staršev

V sliki 7 prikazujemo, kako se šolski uspeh (povprečna ocena) razlikuje 
glede na vzgojni stil staršev. Glede na to, da je odgovor 3 pomenil »pretežno 
3–4/8–9«, odgovor 4 pa »pretežno 4–5/9–10«, lahko sklenemo, da so mla-
dostniki v povprečju dosegali prav dober uspeh. Najvišjo povprečno oceno 
so dosegali mladi, vzgojeni v avtoritativnem vzgojnem stilu (M = 3,22, SD 
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= 0,76), najnižjo pa mladi v zanemarjajočem vzgojnem stilu (M = 3,00, SD 
= 0,86). Kljub sicer zelo majhnim razlikam med ostalima dvema vzgojni-
ma stiloma so permisivno vzgojeni mladi v našem vzorcu dosegali nekoli-
ko višjo povprečno oceno (M = 3,13, SD = 0,79) kot avtoritarno vzgojeni (M 
= 3, 14, SD = 0,84). Rezultati ANOVE so pokazali statistično značilne razli-
ke v povprečni oceni med štirimi vzgojnimi stili (p < 0,001). 

Tabela 47: Povezanost starševske podpore, starševskega pritiska in šolske uspešnosti mladih

šolska uspešnost starševska podpora starševski pritisk
šolska uspešnost 1 0,173** –0,073**
starševska podpora pri izobraže-
vanju 0,173** 1 0,098**

starševski pritisk pri izobraževanju –0,073** 0,098** 1

Opomba: ** p < 0,01, * p < 0,05 

V Tabeli 47 prikazujemo rezultate bivariatnih korelacijskih analiz med 
starševsko podporo, starševskim pritiskom in šolsko uspešnostjo mladih. 
Rezultati so pokazali, da je šolska uspešnost (tj. povprečna ocena v pre-
teklem šolskem/študijskem letu) statistično značilno pozitivno povezana s 
starševsko izobraževalno podporo (r = 0,17; p < 0,001), s starševskim priti-
skom pa negativno (r = –0,07; p < 0,01). Pri tem je šolska uspešnost močne-
je povezana s starševsko podporo kot s starševskim pritiskom.

Tabela 48: Ordinalna regresijska analiza dejavnikov šolske uspešnosti mladih

Dejavniki Ocena 
parametra SE Wald p

starost 0,148** 0,020 55,888 0,000

spol (1= moški, 2 = ženski) 0,763** 0,113 45,626 0,000

ekonomski status družine −0,003 0,034 0,006 0,940

izobrazba matere −0,093* 0,039 5,671 0,017

izobrazba očeta 0,08* 0,038 4,388 0,036

prehranska varnost družine 0,276** 0,089 9,643 0,002

reorganizirana družina −0,389 0,217 3,205 0,073

samo mati ali samo oče −0,261 0,217 1,446 0,229



r a z iskova n je v v zgoj i i n i zobr a ž e va n j u: m edseboj n i v pl i v r a z iskova n ja i n pr a k se

270

Dejavniki Ocena 
parametra SE Wald p

oče in mati 0 . . .

zanemarjajoči vzgojni stil −0,046 0,159 0,089 0,772

avtoritarni vzgojni stil 0,151 0,165 0,844 0,358

permisivni vzgojni stil 0,006 0,144 0,001 0,969

avtoritativni vzgojni stil 0 . . .

nizka podpora −0,399** 0,156 6,561 0,010

srednja podpora −0,256 0,135 3,599 0,058

visoka podpora 0 . . .

nizek pritisk 0,34* 0,135 6,343 0,012

srednji pritisk 0,128 0,131 0,946 0,331

visok pritisk 0 . . .

Nagelkerke R2 = 0,136

Opomba: ** p < 0,01; * p < 0,05.

V Tabeli 48 so prikazani rezultati ordinalne regresijske analize, v ka-
teri je odvisna spremenljivka šolska uspešnost, neodvisne spremenljivke pa 
oba vidika starševske vloge (vzgojni stili in obe dimenziji vpletenosti star-
šev v izobraževanje) ter druge sociodemografske in družinske socioeko-
nomske spremenljivke. Napovedovalne spremenljivke so skupaj pojasnile 
13,6 % variance (Pseudo R2 Nagelkerke) v šolski uspešnosti. Izmed vseh v 
multivariatni model vključenih spremenljivk je bil višji šolski uspeh stati-
stično značilno povezan z ženskim spolom (p < 0,001), nižjo starostjo (p < 
0,001), boljšo prehransko varnostjo družine (p < 0,01) ter višjo izobrazbo 
matere (p < 0,05) in očeta (p < 0,05). Samoocenjen ekonomski status druži-
ne in struktura družine s povprečno oceno nista bila povezana. Prav tako z 
njo niso bili povezani vzgojni stili. Na drugi strani so imeli višjo povprečno 
oceno mladi, ki so jim starši nudili najvišjo podporo in izvajali najnižji pri-
tisk, ob čemer je bila starševska podpora močnejši dejavnik šolske uspeš-
nosti kot starševski pritisk. Rezultati tako potrjujejo, da je ob upoštevanju 
različnih družinskih dejavnikov za šolsko uspešnost mladih ključna star-
ševska vpletenost, predvsem starševska podpora.
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Razprava in sklep
Namen pričujoče raziskave je bil preučiti vlogo starševskih kazalnikov pri 
šolski uspešnosti mladih. Rezultati bivariatnih analiz so pokazali, da imata 
oba starševska kazalnika (vzgojni stili in starševska vpletenost), kadar sta 
preučena posamezno, pomembno vlogo pri pojasnjevanju šolske uspešnosti 
mladih. Šolska uspešnost mladih se statistično značilno razlikuje glede na 
prevladujoči starševski vzgojni stil, pri čemer najvišjo povprečno oceno do-
segajo avtoritativno vzgojeni, najnižjo pa mladi, ki so bili deležni zanemar-
jajoče vzgoje. To je skladno tudi z nekaterimi preteklimi raziskavami, tako 
med mladimi v drugih državah (gl. npr. Dornbusch et al., 1987; Newman et 
al., 2015; Pong et al., 2010) kot v Sloveniji (gl. npr. Cupar, 2018; Flere in Tav-
čar Krajnc, 2011). Pri starševski vpletenosti v izobraževanje mladostnikov 
pa je pomemben predvsem način vključevanja staršev – medtem ko je star-
ševska podpora povezana z višjo oceno, je starševski nadzor povezan z niž-
jo. Slednje sicer ni povsem skladno z ugotovitvami raziskave Marjanovič 
Umekove in sodelavcev (2006), v kateri sta bili obe obliki starševske vplete-
nosti povezani z nižjo oceno. Razhajanja v rezultatih obeh raziskav bi sicer 
med drugim lahko pripisali nekaterim metodološkim razlikam, med dru-
gim starostni strukturi vzorca in dejstvu, da smo v naši raziskavi vplete-
nost staršev merili s percepcijo mladostnikov, v navedeni raziskavi pa s per-
cepcijo staršev, prav tako pa je morda v Sloveniji prišlo do sprememb glede 
pogostosti uporabe, predvsem pa glede učinkovitosti posameznih dimenzij 
starševske vpletenosti za izobraževalne dosežke mladih.

Na podlagi naših rezultatov lahko glede pomena posameznih staršev-
skih kazalnikov sklenemo, da so za višjo šolsko uspešnost mladih v Slove-
niji pomembna predvsem takšna vedenja in ravnanja staršev, ki temeljijo na 
toplih medsebojnih odnosih in pri katerih mladostniki vlogo staršev doje-
majo kot podporno, ne pa kot (pretirano) nadzirajočo. Stimulativno vlogo 
topline in podpore staršev in destimulativno vlogo nadzora za pozitivne iz-
ide mladih v različnih državah ugotavljajo tudi nekatere druge novejše raz-
iskave (npr. Calafat et al., 2014; Garcia et al., 2019). 

Nadalje na podlagi hkratne analize različnih dejavnikov družinske-
ga okolja ugotavljamo, da so za šolsko uspešnost mladih v Sloveniji bolj kot 
njihovi vzgojni stili pomembna vedenja staršev, ki se nanašajo na šolo in iz-
obraževanje mladostnika. Podobno (manjšo) pomembnost vzgojnih stilov 
v primerjavi z vpletenostjo staršev pri šolski uspešnosti je nakazala tudi ena 
izmed meta analiz (Pinquart, 2016), vendar velja ob tem upoštevati, da je 
učinek vzgoje lahko tudi posreden. Vzgojni stili namreč lahko delujejo kot 
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dejavnik različnih vidikov odnosa mladostnikov do izobraževanja in anga-
žiranosti za šolsko delo, kot npr. motiviranost in zanimanje za šolo, splo-
šna oz. akademska samopodoba in spoprijemanje z zahtevami in izzivi izo-
braževanja (Aunola et al., 2000; Strage in Swanson Brandt, 1999), kar lahko 
prispeva k sami šolski uspešnosti. Takšno vlogo vzgojnih stilov potrjuje 
tudi raziskava Steinberga in sodelavcev (1992: 1266), ki so ugotovili, da je 
učinek vpletenosti staršev boljši, če se pojavlja v kontekstu avtoritativnega 
družinskega okolja. Prav zaradi tesne povezanosti družinskega in šolske-
ga okolja bi bilo potrebno v prihodnjih raziskavah v analize vključiti tudi 
vlogo šolskega okolja. Prav tako bi bilo smiselno preučiti vlogo obeh star-
ševskih kazalnikov pri drugih šolskih oz. izobraževalnih izidih ter anali-
zirati morebitne mediacijske mehanizme, ki bi lahko pojasnili odnos med 
starševskimi vedenji (vzgojnimi stili in vpletenostjo staršev) in šolsko us-
pešnostjo.

Kljub nekaterim omejitvam naših ugotovitev, med drugim povezanih 
s presečnostjo podatkov in omejenim naborom spremenljivk izobraževal-
nih izidov, pričujoča raziskava zapolnjuje nekatere vrzeli dosedanjih raz-
iskav na tem področju. Če povzamemo, ugotovitve naše raziskave potr-
jujejo pomembno vlogo delovanja staršev pri šolski uspešnosti mladih v 
Sloveniji, predvsem starševske vpletenosti v izobraževanje. Na tej osnovi se 
nakazuje tudi več potencialnih priporočil za učitelje, starše in odločeval-
ce v izobraževalni politiki. V prvi vrsti je potrebno ozaveščanje staršev in 
učiteljev o pomenu staršev za šolsko uspešnost mladostnikov. Pri tem ima 
pomembno vlogo šola kot institucija, ki lahko preko različnih programov 
staršem ponudi izobraževanja in poda relevantne informacije o pomenu 
njihove vpletenosti v mladostnikovo izobraževanje, predvsem pa predstavi 
ustrezne pristope, ki se v raziskavah kažejo kot učinkovitejši (npr. značil-
nosti avtoritativne vzgoje in načini, kako lahko starši s svojo vpletenostjo 
v šolsko delo mladostnikov delujejo podporno). Ob tem je pomembno tudi 
spodbujanje sodelovanja staršev in učiteljev oz. šole pri šolskem delu otrok, 
ki naj bo usmerjeno predvsem v takšne aktivnosti, ki staršem omogočajo 
podporno vključevanje v šolske aktivnosti, kot je npr. dobra komunikaci-
ja med starši in učitelji. Kvalitetna medosebna interakcija med mladostni-
ki, starši in učitelji bo imela pozitivne posledice ne zgolj za šolsko uspešnost 
mladostnikov, temveč bo krepila tudi druge vidike želenih izidov, vključno 
z zdravjem in dobrim počutjem vseh treh skupin akterjev.
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