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Zmoznost ucencev v branju besed

v zacetku 1. razreda
Marija Ropic Kop, Sasa Klar Zadravec

Uvod

Branje je ena izmed $tirih sporazumevalnih dejavnosti v osnovni $oli pri
slovens¢ini in je delezno posebne pozornosti pri pouku v 1. razredu. V te-
oreticnem uvodu bomo skusali nekoliko osvetliti vzrok, zakaj imajo ucen-
ci ob vstopu v 1. razred tako razli¢no razvito zmoznost branja, da eni ze be-
rejo, drugi pa ne.

Zaradi lazjega razumevanja prisotnosti branja v 1. razredu bomo
najprej pogledali, kako je opredeljeno branje. Razli¢ne opredelitve branja
kazejo na to, da je branje zelo kompleksno. Prva opredelitev (Pecjak, 1999)
poudarja proces dekodiranja oz. prepoznavanja tiskanih ali pisanih sim-
bolov (¢rk). Branje je percipiranje vrstnega reda ¢rk in njihove sinteze. Pri
tem bralec ve¢ ¢asa posveti elementom besed, obliki in velikosti ¢rk. Dru-
ga opredelitev (ibid.) poudarja proces razumevanja in oznacuje branje kot
psiholingvisti¢ni proces, pri katerem bralci po svojih zmozZnostih rekon-
struirajo sporod¢ila, ki so podana v pisni ali grafi¢ni obliki. Tretja opredeli-
tev (ibid.) opredeljuje branje kot integracijo dekodiranja in razumevanja in
predpostavlja, da je branje v prvi vrsti proces dekodiranja besed, ki je od-
visen od povezave novih besed s pojmi iz bral¢evega spomina. V naslednji
fazi pa gre za proces razumevanja besedila. Cetrta opredelitev (ibid.) pred-
stavlja branje kot ve¢stopenjski proces, v katerem sodelujejo razli¢ne spo-
sobnosti.
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V nasem teoreti¢nem razmisljanju, ki se mo¢no povezuje z zmoznostjo
branja konec predsolskega obdobja in zacetka osnovne Sole pred sistema-
ticnim opismenjevanjem, smo pregledali faze usvajanja bralne tehnike raz-
liénih avtorjev (Gray, 1925; Chall, 1983; povz. iz Pedjak, 1999) in zasledili
razli¢na mnenja o pripravi na branje in zacetnem branju, ki pa so $e zme-
raj aktualna. Grayeva (1925) prva stopnja, ki obsega predsolsko obdobje in
zacetek osnovne $ole, vsebuje pripravo na branje. Avtor meni, da naj to ob-
dobje razvija sposobnost pripovedovanja in govornega razumevanja ter
spodbuja rast besedis¢a in interes za branje. Ta faza naj bi poskrbela za na-
tancno in pravilno izgovorjavo ter razvila zmoznost vidnega in slusnega
razlocevanja. V naslednji fazi zacetnega obdobja bralnega pouka naj ucen-
ci razvijajo interes za branje in sposobnost branja ter pomnjenja enostavnih
besedil. Ob tem spodbujajo Zeljo u¢encev po samostojnem in neodvisnem
branju. Challova (1983) meni, da otroci predsolskega obdobja v predbral-
nem obdobju pridobivajo znanje o govorjenem in pisnem jeziku ter zna-
nje o ¢rkah, besedah in knjigah. Ucenci nato vzpostavijo asociativno zvezo
med glasom in ¢rko ter razvijajo sposobnost vidnega in slusnega razloce-
vanja. Avtorica je poudarila pomen zgodnjega in sistemati¢nega pouka gla-
sovnega zavedanja. V omenjeni stopnji sledimo trem fazam bralnega ra-
zvoja, in sicer je v prvi fazi bralec bolj pozoren na pomen kot na obliko in v
drugi fazi na grafi¢cno podobo. V tretji fazi tekoce in natan¢no bere. Ome-
njenemu sledi stopnja utrjevanja spretnosti branja. Z utrjevanjem bralne
tehnike tezimo k avtomatizaciji branja. Hitrej$e in natanc¢no branje pa vodi
k boljsemu razumevanju. Obe opredelitvi poudarjata pripravo na $olo, ki
zajema osnove branja.

Podobno navajajo tudi drugi avtorji (Manyak, 2008; Strickland, 2011,
Ropi¢ Kop, 2020). Na dekodiranje v opismenjevanju vpliva proces vidnega
zaznavanja, pri ¢emer gre za zaznavanje in prepoznavanje grafi¢nih simbo-
lov, in proces slu$nega zaznavanja. Na sposobnost dekodiranja pozitivno
ucinkuje zgodnje sistemati¢no spodbujanje glasovnega zavedanja.

Ena od raziskav (Papadimitriou in Vlachos, 2014), ki preverja poveza-
nost glasovnega zavedanja z u¢enjem branja in pisanja, je potrdila pozitiv-
no povezavo med njimi. Posebne spretnosti, ki se razvijajo v pred$olskem
obdobju, napovedujejo bralno uspesnost, tudi natan¢nost in teko¢nost bra-
nja v 1. in 2. razredu osnovne $ole. Prepoznavanje otrok s primanjkljaji
predbralnih zmoznosti v predsolskem obdobju in odpravljanje teh tezav bi
lahko zmanjsalo nastanek u¢nih tezav pri branju.
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Nekatere $tudije (Chard in Dickson, 1999; Ropié, 2017; Zorman, 2005)
izkazujejo teZavnostne stopnje oz. ravni glasovnega zavedanja. Na uspes-
nost glasovnega zavedanja vpliva tudi dolzina besed (Levin, 2007). Pri za-
znavanju zacetnih in kon¢nih glasov v besedah so izsledki raziskave (Ro-
pi¢, 2016) opozorili na upravicenost razvricanja v nezlozne in vec¢zlozne
besede ter na pomen ustreznega nacrtovanja glasovnega zavedanja v pred-
$olskem obdobju, ki mora potekati na¢rtno in natan¢no skozi daljse ¢a-
sovno obdobje. Potrebo po na¢rtnem in natan¢nem razvoju glasovnega za-
vedanja skozi daljsi ¢as izrazajo tudi druge Studije (npr. Cadoso-Matinset
et al., 2010; Castles et al., 2012; Mesmer in Griffith, 2005). U¢enci imajo ob
vstopu v 1. razred razli¢no razvite zmoznosti zaznavanja zacetnih in kon¢-
nih glasov oz. obstajajo med ucenci velike individualne razlike. Nekateri
ucenci $e ne zaznavajo zacetnih glasov v besedi, §e ve¢ nezmoznosti pa opa-
zimo pri zaznavanju kon¢nih glasov. Od teh uc¢encev ni mogoce pricako-
vati, da bodo kmalu zaznavali tudi glasove v besedah in njihovo zapored-
je, saj gre za najzahtevnejSo raven (Ropi¢ Kop, 2020). Glede vprasanja, ali
spol vpliva na zmoznost glasovnega zavedanja, ki ima pomemben vpliv na
uspesnost v branju, obstajajo razli¢na mnenja. Studije (Bider Petelin, 2014;
Ropi¢ Kop, 2020) ne ugotovijo statisti¢no znacilnih razlik v zaznavanju za-
¢etnih in kon¢nih glasov med decki in deklicami.

Na zmoznost branja vpliva tudi pomo¢ u¢encem pri razresitvi raznih
tezav pri branju. Studije (Balbi et al., 2020; Lathouras et al., 2019) opozarja-
jo na pridobivanje pomo¢i osnovne pismenosti pri branju v zacetnih letih
ucencem s §ibkim socialno-ekonomskim statusom in $ibkim znanjem jezi-
ka, v katerem se $olajo. Preverili so glasovno zavedanje, ¢rkovanje, tekoce
branje in razumevanje. Ugotovitve kazejo, da je pomoc¢ pozitivno u¢inko-
vala. Studija (Ecalle et al., 2006) ugotavlja, da majhni razredi (10-12 uéen-
cev) vplivajo na dve osnovni spretnosti, in sicer na branje (prepoznavanje
besed) in na ¢rkovanje (nastevanje besed), niso pa prinesli u¢nih koristi
ucencem s Sibkim socialno-ekonomskim statusom in ucencem, katerih
prvi jezik ni francos¢ina.

Cilj empiri¢ne raziskave je bil preveriti predznanje u¢encev na podro-
¢ju branja na zacetku 1. razreda 1. razreda pred sistemati¢nim opismenje-
vanjem. Za pridobitev ¢im bolj realnega stanja na tem podrocju smo izbra-
li velikost vzorca (192 uéencev), ki smo ga zmogli individualno preveriti. Z
osnovnimi $olami sodelujemo v razli¢nih dejavnostih, zato so nas uciteljice
seznanile z osnovnimi informacijami, kot na primer, da nekatere osnovne
$ole vsolajo bistveno ve¢ ucencev priseljencev in da ve¢ uc¢encev prihaja iz
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manj spodbudnega okolja oz. iz druzin s $ibkim socialnoekonomskim sta-
tusom. Oblikovali smo dve skupini. V skupini A je bilo ve¢ u¢encev iz manj
spodbudnega okolja s pomanjkljivim znanjem oz. brez znanja slovenskega
jezika in veéjim tveganjem pri sistemati¢nem opismenjevanju. V skupini B
ucencev priseljencev ni bilo oz. je bil v posameznem oddelku le eden in so
vedinoma prihajali iz bolj spodbudnega okolja.

Branje besed smo razporedili po tezavnostni stopnji v $tiri skupine, s
¢imer smo se priblizali bralni zmoznosti uc¢encev.

Izvedena raziskava bo v prvi vrsti v neprecenljivo pomoc¢ uciteljem pri
oblikovanju diferenciacije in individualizacije v oddelkih. Prav tako bo raz-
iskava informirala o stanju branja uc¢encev ob vstopu v osnovno $olo.

Metodologija

Individualno smo preverili 192 u¢encev 1. razreda, ki smo jih razdelili v dve
skupini. V skupini A je bilo 98 u¢encev in v skupini B 94 ucencev. U¢enci A
in B skupine so se med seboj bistveno razlikovali, in sicer je bilo v skupini
A vec ucencev iz druzin priseljencev in s §ibkim socialno-ekonomskim sta-
tusom. Za preverjanje branja smo skrbno pripravili $estnajst besed, ki smo
jih po tezavnostni stopnji razvrstili v $tiri sklope. V kolikor ucenci niso
prebrali iz prvega sklopa nobene besede, niso nadaljevali z branjem druge-
ga sklopa ipd. Za vsako prebrano besedo so dobili eno to¢ko, to pomeni pri-
dobitev maksimalno $tirih toc¢k v enem sklopu. Skupno so lahko v branju
Sestnajstih besed dosegli Sestnajst tock.

Na nivoju branja, ki zajema dekodiranje oz. vezavo dveh ¢rk/glasov
v besedi, smo izbrali $tiri besede (sklop branja besed 1). V tem sklopu je
zgradba treh besed podobna (soglasnik-samoglasnik), cetrta beseda je zve-
za samoglasnika in soglasnika. Naslednji sklop stirih besed (sklop branja
besed 2) je bil nekoliko zahtevnejsi, saj je vseboval po tri ¢rke. V treh prime-
rih je bila zgradba podobna (soglasnik-samoglasnik-soglasnik) in v enem
primeru nekoliko teZja (samoglasnik-soglasnik-samoglasnik). Tretja sku-
pina besed je imela $tiri besede in vsaka je imela $tiri ¢rke (sklop branja
besed 3). Zgradba teh je bila podobna (soglasnik-samoglasnik-soglasnik-
-samoglasnik). V Cetrto skupino $tirih besed (sklop branja besed 4) smo
izbrali najtezje besede, ki so bile sestavljene iz petih do sedmih ¢rk. Njihova
zgradba je bila tezja tudi zato, ker je vsebovala soglasniske sklope.

Za proucevanje razlik med skupinama uéencev 1. razreda v branju be-
sed in besedila smo uporabili deskriptivno in kavzalno-neeksperimentalno
metodo empiri¢nega raziskovanja. Za analizo znacilnosti razlik med sku-
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pinama smo v skupnem $tevilu vseh prebranih besed in v skupnem $tevi-
lu prebranih besed posameznega sklopa uporabili t-preizkus za neodvisne
vzorce. Ker nas je zanimalo, kaksne razlike se kazejo med uc¢enci obeh sku-
pin, ali je prisotna povezanost in kaksne so frekvence v zmoznosti branja
na nivoju posamezne besede v posameznem sklopu, smo uporabili x*-test.
Pridobljene podatke smo obdelali s programom SPSS. Rezultate smo prika-
zali v tabelah in jih interpretirali.

Rezultati raziskave in razprava

Tabela 3 predstavlja statisti¢no znacilno razliko (p = 0,000) med skupina-
ma A in B v prid skupini B. Uenci skupine B so uspesnejsi kot u¢enci sku-
pine A v branju $tirih najlazjih besed. V skupini B so prebrali 2,01 od $ti-
rih besed, v skupini A le 1,09 besed. Ucencem je branje olajsalo zaznavanje
zacetnih ¢rk (glasov), ki se pretezno pojavijo kot soglasniki. Vse besede so
imele le po dve ¢rki. Osnovni proces, ki se zgodi pri branju teh besed, je
spajanje dveh ¢rk/glasov v besedo.

Standardni odklon odraza zelo velike individualne razlike med ucen-
ci obeh skupin. Prav tako kaze, da tudi v skupini B dolo¢eni u¢enci nimajo
predznanja na podrodju branja, ¢eprav je ta delez uc¢encev bistveno manj-
$i kot v skupini A.

Tabela 3: Rezulrati t-testa za neodvisne vzorce u¢encev skupin AinBv branju »sk]opa besed

1«

Skupina n M SD F(p) t(p)
A 8 1,0 1,
9 2 493 16,444 (0,000) -3,850 (0,000)
B 94 2,01 1,793

Tabela 4 predstavlja statisticno znacilno razliko v rezultatih branja
ucencev skupin A in B. 60,2 % ucencev skupine A $e ne bere v zacetku 1. ra-
zreda. Slabih Stirideset odstotkov ucencev je prebralo od ene do $tiri bese-
de iz »sklopa besed 1«.

Iz tabele je razvidno, da 40,4 % ucencev skupine B v zadetku 1. razre-
da ne bere. 34 % ucencev te skupine prebere vse stiri besede in 17 % uéen-
cev prebere tri od $tirih besed. Trije u¢enci skupine B preberejo eno besedo
in pet u¢encev dve besedi, kar skupno predstavlja 8,5 % ucencev skupine B.

Med ucenci skupin A in B je pomembna razlika v delezu uéencev, ki
$e ne berejo. Prav tako je velika razlika med ucenci skupin A in B v delezu
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vseh prebranih besed »sklopa besed 1«, in sicer v skupini A prebere vse $ti-
ri besede 10,2 % ucencev in v skupini B 34 % ucencev.

Rezultati branja najlazjih besed t-testa za neodvisni vzorec pokazejo
statisti¢no znacilno razliko med skupinama A in B (p = 0,000). Z rezulta-
ti x>-testa smo zagotovili podrobnejsi vpogled v rezultate. Ti pokazejo, da
v skupini A 60,2 % ucencev ne bere in da vse §tiri besede prebere le 10,2 %
ucencev, medtem ko v skupini B ne bere 40,4 % ucencev in vse §tiri bese-
de prebere kar 34,0 %. Skratka, v obeh skupinah je velika razlika v Stevilu
ucencev, ki berejo in tistih, ki ne berejo. Ob tem ugotavljamo velike indivi-
dualne razlike v branju ucencev v obeh skupinah.

V skupnem deleZzu branja iz »sklopa besed 1« u¢encev skupin A in B sta
zanimiva podatka, da 50,5 % vseh preverjanih u¢encev ne bere besed in da
21,9 % ucencev prebere vse $tiri besede.

Pri branju smo zabelezili nekaj napak, ki pa so v branju pomenile novo
smiselno besedo in, zato do samokorekcije branja ni prislo. To nas opozar-
ja na potrebo spremembe instumentarija pri ponovni izvedbi branja besed
(ni - in, ob - bo).

Tabela 4: Rezuleati - testa ucencev skupin Ain Bvstevilu prcbranih besed »sklopa besed 1«

Stevilo Skupina A Skupina B

besed P
o 59 60,2 38 40,4 97 50,5
1 6 6,1 3 3,2 9 4,7
2 8 8,2 5 53 13 6,8
3 15 15,3 16 17,0 31 16,1
4 10 10,2 32 34,0 42 21,9

Skupaj 98 100 94 100 192 100

X>=17719 p=0,001

Rezultati tabele 3 v glasnem branju vseh $tirih besed (ni, ta, ¢e, ob) ka-
Zejo statisti¢no znacilno razliko med skupinama A in B. V skupini B je bilo
znacilno ve¢ ucencev, ki so v zacetku 1. razreda Ze znali brati. Branje prvih
treh besed se za¢ne na soglasnik (n, t, ¢), ki mu je dodan v besedah razli¢en
samoglasnik (i, a, e). Najvecjo razliko v branju omenjenih treh besed ugo-
tavljamo v besedi »ta«, kjer je 55,3 % ucencev skupine B pravilno prebralo
besedo. Nekoliko manj$o razliko belezimo v besedi »¢e«. Sledi razlika med
skupinama A in B v branju besede »ob«, ki se za¢ne na samoglasnik in mu
sledi soglasnik.
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Te izsledke lahko povezemo s tem, da otroci najprej zaznajo besede,
ki se pri¢nejo s soglasnikom (Leven, 2007). Najmanjsa razlika v branju na
nivoju »sklopa besed 1« med uéenci skupin A in B je v branju besede »ni«.
Zaznali smo teZavo, saj je nekaj u¢encev napravilo zamenjavo ¢rk/glasov in
prebralo »in«. Domnevamo, da se niso popravili v branju, saj se jim je zdela
beseda smiselna. Prav tako smo v redkih primerih zaznali podobno napa-
ko pri branju besede »ob«. Prebrali so »bo«. Branje besed »ni« in »ob« prav
tako razkriva natan¢nost branja ucencev.

Tabelas: Rezuleati - testa skupin A in B v zmoznosti branja »sklopa besed 1«

Rezultati
X~ testa

Besede Skupina A Skupina B

ni 69 70,4 29 29,6 51 543 43 457 120 625 72 375 ;(::2302
ta 69 70,4 29 29,6 42 44,7 52 553 111 578 81 42,2 );=: 103):)00201
ce 74 755 24 245 48 5L1 46 489 122 635 70 365 7;110203;07
ob 68 69,4 30 30,6 46 489 48 51,1 114 59,4 78 40,6 ;: iziz

V branju nekoliko zahtevnejse skupine besed »sklopa besed 2« v pri-
merjavi z branjem »sklopa besed 1« so bili uspes$nejsi u¢enci skupine B, saj
se je med skupinama potrdila statisticno znacilna razlika (p = 0,001).

Tabela 6 prikazuje rezultate branja sklopa besed, ki je bilo nekoliko
zahtevnejse. Zgradba je tipi¢na; v njej §tejejo besede po tri ¢rke, v treh od
$tirih primerih se beseda za¢ne in konca na soglasnik in v enem primeru se
zacne in konc¢a na samoglasnik.

Aritmeti¢na sredina kaze, da so ucenci skupine B prebrali 1,88 od §ti-
rih besed. V kolikor primerjamo to povpredje z dosezenim povpreéjem naj-
lazjih besed (tabela 4) opazimo za 0,13 slabsi rezultat. Z branjem zahtevnej-
$ih besed se rezultati v skupini B postopoma slabsajo. Ucenci v skupini A
so v povprecju prebrali 1,09 besed, kar predstavlja enak rezultat v povpre-
¢ju prebranih besed na nivoju branja najlazjih besed.

V skupini B se je delez ucencev, ki so prebrali vse besede tega sklopa,
nekoliko zmanj$al. Razlika v branju tega sklopa ostaja statisti¢no znacilna
(p = 0,001) med skupinama, kjer so uspesnejsi ucenci skupine B.
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Iz rezultatov standardnega odklona razberemo velike individualne
razlike med ucenci obeh skupin, $e zlasti skupine B.

Tabela 6: Rezultati t-testa za neodvisne vzorce u¢encev skupin AinBv br;mju >>sk]opa

besed 2«
Skupina n M SD F (p) t(p)
A 98 1,09 1,560
10,180 (0,002)  -3,273 (0,001)
B 94 1,88 1,777

Tabela 7 predstavlja rezultate branja »sklopa besed 2«, kjer obstaja sta-
tisti¢no znacdilna razlika med ucenci skupin A in B (p = 0,012). Delez ucen-
cev v branju »sklopa besed 2« se poveca za tri u¢ence v obeh skupinah (A in
B). V naboru besed branja se pojavijo zahtevnej$e besede (lu¢, sir, ona, Jan).

Tabela 7: Rezulrati - testa u¢encev skupin Ain Bvstevilu prcbranih besed >>sl<lop:1 besed 2«

Skupina A Skupina B
o 62 63,3 41 43,6 103 53,6
1 5 5,1 2 2,1 7 3,6
2 3 3,1 6 6,4 9 4.7
3 16 16,3 17 18,1 33 17,2
4 12 12,2 28 29,8 40 20,8
Skupaj 98 100 94 100 192 100

X°=12,920 p=0,012

63,3 % ucencev skupine A ni prebralo nobene od $tirih besed. 12 uc¢en-
cev te skupine je prebralo vse tiri besede. Rezultati izkazujejo velike indi-
vidualne razlike v zmoznosti branja.

Razlike v branju so prisotne tudi med ucenci v skupini B, ¢eprav je de-
leZ u¢encev, ki $e ne berejo, 43,6 %; delez ucencev, ki preberejo vse §tiri be-
sede, predstavlja 29,8 % in deleZ uéencev, ki preberejo tri besede, predstavlja
18,1 %. Stevilo u¢encev, ki preberejo vse stiri besede ali tri od tirih besed, je
45 in presega $tevilo ucencev, ki $e ne berejo (41 u¢encev).

Zanimiv rezultat na ravni vseh ucencev skupin A in B je, da 53,6 %
ucencev $e ne bere »sklopa besed 2« in da 20,8 % ucencev pravilno prebe-
re vse $tiri besede.

S poveclevanjem tezavnostne stopnje branja v naslednjih sklopih se po-
vela Stevilo u¢encev v obeh skupinah v kriteriju ne berejo in v skupini A se
rahlo poveca $tevilo ucencev, ki so prebrali vse stiri besede. Delez uéenceyv,
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ki Se ne berejo, se v tem sklopu v primerjavi z branjem »sklopa besed 1« po-
veca. Nekoliko se zmanjsa delez ucencev, ki preberejo vse $tiri besede.

Rezultati glasnega branja nekoliko zahtevnejsih besed v tabeli 8 kazejo
na statisti¢no znacilno razliko v predznanju na podrod¢ju branja med sku-
pinama A in B. Skoraj polovica u¢encev skupine B je uspe$nih v branju ze
na zacetku 1. razreda in njihova uspesnost se giblje med 43,6 % in 48,9 %. Ti
ucenci ze samostojno berejo preproste besede.

Najvecjo razliko v uspes$nosti branja med skupinama A in B opazimo
v branju besede »lu¢«. V skupini B to besedo ustrezno prebere skoraj polo-
vica otrok, v skupini A pa le dobra Cetrtina.

Tri od $tirih besed imajo preprosto zgradbo: soglasnik-samoglasnik-
-soglasnik in ena od $tirih besed ima nekoliko zahtevnej$o zgradbo: samo-
glasnik-soglasnik-samoglasnik. Rezultate v branju lahko deloma primerja-
mo z uspe$nostjo zaznave soglasnikov in samoglasnikov v zacetku besed z
drugo sorodno raziskavo (Leven, 2007). Najvedjo statisticno znacilno razli-
ko v branju besed izkazujejo besede, ki imajo na zacetku soglasnik, in naj-
manj$o razliko branje besed, ki se za¢nejo na samoglasnik.

Tabela 8: Rezultati - testa skupin A'in Bvzmoznosti bmnja »sklopa besed 2«

REANEL
X- testa

Besede Skupina A Skupina B Skupaj

. *=11,298
1 , 5 48 1 46 48, 63, o X

uc 73 74,5 25 255 4 51,1 4 48,9 121 3,0 71 37,0 p = 0,001
. X'=6,973

i s 6 ,6 6 656 66 ,
sir 73 745 25 255 53 564 41 43,6 126 65 34 b= 0,008
ona 69 70,4 29 29,6 49 52,1 45 47,9 118 61,5 74 38,5 X'=6.769
p = 0,009
X = 7585

N 8 8,6 s g 62, 8,
Jan 70 71,4 2 2 49 52,1 45 47,9 119 2,0 73 38,0 b = 0,006

Rezultati tabele 9 kaZejo na statisti¢no znadilno razliko (p = 0,000)
med ucenci skupin A in B v branju tretjega sklopa, ki predstavlja Ze sklop
branja precej tezkih besed oz. »sklopa besed 3«. Povprecje prebranih besed
v skupini B je 1,71 besed od $tirih. Ti ucenci so bili manj uspesni v povpre-
¢ju za 0,17 prebranih besed v primerjavi z branjem besed prej$nje oz. ne-
koliko manj zahtevne skupine besed (sklop besed 2). U¢enci skupine A so
prebrali v povprecju le 0,86 besed od stirih. Tudi v tej skupini opazimo po-
stopno slabso uspesnost v povprecju za 0,23 besed v primerjavi z branjem
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besed prejs$nje zahtevnostne skupine. Skratka, u¢enci obeh skupin so pos-
topoma manj uspes$ni v branju besed.

Standardni odklon v obeh skupinah opozarja na velike individualne
razlike med ucenci, ki so Se izrazitejse med ucenci skupine B.

Tabela 9: Rezuleati etesta za neodvisne vzoree u¢encev skupin A in B v branju »sklopa
besed 3«

Skupina n M SD F (p) t(p)
A 98 0,86 1,499

17,607 (0,000) -3,586 (0,000
B 94 1,71 1,788 ( » )

Iz tabele 10 je razvidna statisti¢no znacilna razlika (p = 0,007) med
ucenci skupin A in B v zmozZnosti branja »sklopa besed 3«. Delez u¢encev v
skupini A, ki ne zmorejo prebrati nobene predloZene besede, se poveca za
devet. Skupno je teh uc¢encev v skupini A 72,4 %. Prav tako se delez uc¢encev
v skupini B, ki ne preberejo nobene besede v »sklopu besed 3«, poveca za tri
ucence, kar skupno predstavlja 46,8 %.

Tabela 10: Rezuleati - testa u¢encev skupin Ain Bvstevilu prcbranih besed >>sl<]opa besed

Stevilo Skupina A Skupina B

besed
o 71 72,4 44 46,8 115 59,9
1 3 3,1 5 5,3 8 4,2
2 4 4,1 8 8,5 12 6,3
3 7 71 8 85 15 7,8
4 13 13,3 29 30,9 42 21,9

Skupaj 98 100 94 100 192 100

X =14,257 p =0,007

Prav tako zabelezimo vecje spremembe v obeh skupinah u¢encev v de-
lezu treh od $tirih prebranih besed, ki se zmanjsa v skupini A na sedem
ucencev in v skupini B na osem ucencev. Poveca se delez vseh prebranih be-
sed tega sklopa, in sicer v obeh skupinah za enega uc¢enca.

Skupni delez u¢encev skupin A in B se poveca v nezmoznosti branja
tega sklopa na 59,9 % vseh preverjenih uc¢encev. Rahlo se poveca tudi skup-
no $tevilo ucencev, ki so prebrali vse tiri besede. V uspe$nosti branja vseh
Stirih besed oz. »sklopa besed 3« je ta delez popolnoma enak kot v branju
»sklopa besed 1« (21,9 %).
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V tem sklopu ne moremo prezreti tega, da se delez ucencev v skupi-
ni A, ki ne berejo, vidno poveca Ze na dobrih 72 %. Nekateri u¢enci v sku-
pini A so uspeli prebrati le lazje besede prej$njega sklopa. To opravici nuj-
nost razporeditve besed v tezavnostne skupine. Delez uéencev v skupini B,
ki ne berejo, se pocasi ve¢a. V branju nekoliko zahtevnejsega sklopa besed
se odraza vpliv (ne)spodbudnega okolja in potrjuje ugotovitve drugih razi-
skav (Ecalle et al., 2006; Lathouras et al., 2019).

Rezultati tabele 11 izkazujejo v branju »sklopa besed 3« statisti¢no zna-
¢ilno razliko med skupinama A in B. Rezultati tega sklopa besed kaZejo na
najvecjo razliko (p = 0,000) v branju besede »muca«. Skoraj polovica uc¢en-
cev skupine B je prebrala besedo »muca«, v skupini A je bilo v branju te be-
sede uspesnih le 20,4 % ucencev. Nekoliko manj$a razlika je v branju bese-
de »sova«. Se manj$o razliko ugotavljamo v branju besed »$ola« in »repa«.
Enako $tevilo ucencev iz skupine B je uspesnejsih pri branju besed »$ola«
in »repa« in enako $tevilo u¢encev iz skupine A je prebralo besedi »$ola« in
»repa«.

Vse besede iz tega sklopa imajo podobno zgradbo: soglasnik-samo-
glasnik-soglasnik-samoglasnik. Ta zgradba nudi oporo v branju tistim
bralcem, ki najprej tiho oz. glasno ¢rkujejo in nato glasno povezejo glaso-
ve ¢rk v paru. To pogosto pomeni na primer naslednje: u¢enec poimenuje
glasove ¢rk besede »muca: m-u-c-a«. Nato poveze »mu-ca«. Nekateri u¢enci
nato tudi ponovijo prebrano besedo bolj povezano (»muca«).

V primerjavi rezultatov te tabele s prej$njimi opazimo, da se uspes-
nost branja zmanj$uje s tezavnostno stopnjo oz. z zahtevnostjo zgradbe be-
sed. Prav tako opazimo, da belezimo v branju zadnjih dveh besed (»$olax,
»repa«) na nivoju vseh uéencev skupin A in B le 30,2 % uspesnost.

Tabela 1: Rezultati - testa skupin A in B v zmoznosti branja »sklopa besed 3«

Rezultati
X~ testa

Besede Skupina A Skupina B Skupaj

X’=17,309
p = 0,000
X'=9:752
p = 0,002
X’=7-319
p=o0,007
X'= 7,319
p = 0,007

muca 78 79,6 20 20,4 48 51,1 46 48,9 126 65,6 66 34,4

sova 76 77,6 22 22,4 53 56,4 41 43,6 129 672 63 32,8

Sola 77 786 21 21,4 57 60,6 37 39,4 134 69,8 58 30,2

repa 77 786 21 21,4 57 60,6 37 39,4 134 69,8 58 30,2
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V tabeli 12 zasledimo statisti¢no znacilno razliko (p = 0,007) v branju
najtezjih besed oz. v branju »sklopa besed 4« med skupinama A in B. Ucen-
ci skupine B so prebrali v povprecju 1,39 besed od §tirih, medtem ko ucenci
skupine A v povprecju le 0,77 besed.

Branje besed v tem sklopu je najzahtevnejse, saj vsebuje pet do sedem
¢rk, od tega imata dve besedi po en soglasniski sklop in ena beseda dva so-
glasniska sklopa.

Ucenci skupine B so kljub temu, da so uspesnejsi v branju besed v pri-
merjavi z uCenci skupine A v povprec¢nem branju besed glede na tezavnos-
tno stopnjo, v tem nivoju branja manj uspesni v povprecju za 0,32 besed.
Njihovi vrstniki v skupini A so dosegli v povprec¢ju prebranih besed le za
0,09 besed slabsi rezultat.

Standardni odklon na nivoju branja najtezjih besed obstaja velik v
obeh skupinah. To pomeni, da so v branju besed med ucenci v obeh skupi-
nah velike individualne razlike.

Tabela 12: Rezuleati etesta za neodvisne vzorce u¢encev skupin AinBv branju »sklopa

besed 4
Skupina n M SD F(p) t(p)
A 8 5 >
? 77 L34 18,629 (0,000) -2,721 (0,007)
B 94 1,39 1,743

Rezultati tabele 13 kazejo, da razlike med ucenci skupin A in B niso
statisticno znacilne. Delez u¢encev v skupini A, ki ne preberejo nobene be-
sede, se poveca na 73,5 %. Delez u¢encev v skupini B, ki ne preberejo nobe-
ne besede, se poveca kar za osem ucencev in predstavlja 55,3 % uc¢encev. Ob
tem je zanimivo, da vse besede prebere le 12,2 % ucencev skupine A in 24,5
% ucencev skupine B.

Rezultati kazejo, da se z veCanjem tezavnostne stopnje branja v posa-
meznem sklopu besed poveluje nezmoznost branja pri ué¢encih obeh sku-
pin. Prav tako se nekoliko zmanjsa Stevilo ucencev v obeh skupinah, ki
zmorejo prebrati vse besede »sklopa besed 4«.

V skupini A belezimo priblizno enako $tevilo u¢encev v branju vseh
stirih sklopov besed, in sicer v »sklopu besed 1« deset u¢enceyv, v »sklopu be-
sed 2« dvanajst ucencev, v »sklopu besed 3« trinajst u¢encev in v »sklopu be-
sed 4« dvanajst u¢encev. Ce strnemo razmisljanje o tem, lahko re¢emo, da
ucenci, ki berejo, berejo ve¢ ali manj vse besede v vseh $tirih sklopih branja.
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V skupini B opazimo, da se delez v zmoznostih branja posameznih
sklopov besed precej spreminja. Dvaintrideset uc¢encev skupine B je preb-
ralo vse besede »sklopa besed 1«, v »sklopu besed 2« je bilo uspe$nih ose-
mindvajset u¢encev, v »sklopu besed 3« devetindvajset u¢encev in v »sklopu
besed 4« triindvajset uc¢encev.

Tabela 13: Rezulrati - testa u¢encev skupin Ain Bvstevilu prcbranih besed >>sl<lopa besed

4«

Skupina A Skupina B
o 72 7355 52 55,3 124 64,6
1 7 7,1 8 8,5 15 7,8
2 1 1,0 2 2,1 3 1,6
3 6 6,1 9 9,6 15 7,8
4 12 12,2 23 24,5 35 18,2
Skupaj 98 100 94 100 192 100

X' =7603 p=o0,107

Rezultati tabele 14 opozarjajo na statisti¢no znacilno razliko v branju
besed »sklopa besed 4« v prvih treh besedah, ne pa tudi v branju najzahtev-
nejse besede v tem sklopu, besede »krompir«.

Najvedja razlika med skupinama (p = 0,002) se odraza v branju bese-
de »sliva«. V skupini B je prebralo to besedo 35,1 % ucencev, medtem ko v
skupini A le 15,3 %. V zgradbi besede je soglasniski sklop oz. zaporedje dveh
soglasnikov v zacetku besede, kar pri¢akovano otezi branje. Prav tako je
pomemben podatek, da enako $tevilo uc¢encev B skupine prebere besedi
«jesen« in »sliva«. V skupini A prebere besedo »sliva« pet u¢encev manj kot
besedo »jesen«. V zaletnem branju je pomembna zgradba besed (npr. so-
glasnik-samoglasnik-soglasnik-samoglasnik-soglasnik).

Branje besede s soglasniskim sklopom se nahaja tudi v besedi »torba,
a je znotraj besede. Ucenci obeh skupin so bili v branju te besede uspesnej-
$i in razlika med njimi je bila v uspe$nosti branja te besede nekoliko manj-
$a (p = 0,007).

Prav tako belezimo manj$e razlike med ucenci skupin A in B v bra-
nju prve besede »sklopa besed 4« (»jesen), ki je po obsegu ¢rk zahtevnejsa
od besed »sklopa besed 3«, ¢eprav ne vsebuje soglasniskega sklopa v besedi.

Rezultat branja besede »krompir« ne izkazuje statisti¢no znacilne raz-
like med skupinama. Obstaja pa tendenca (p = 0,067), ki opozarja na vec-
jo uspesnost v branju te besede ucencev skupine B, saj je to besedo prebralo
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30,9 % ucencev, v skupini A pale 19,4 % ucencev. Beseda »krompir« je sesta-
vljena iz sedmih ¢rk. Zahtevnost branja besede povecdata dva soglasniska
sklopa, in sicer »kr« na zaletku besede in »mp« znotraj besede. Iz rezulta-
tov te tabele razberemo $e zanimivost, da le 25 % vseh ucencev skupin A in
B prebere besedi »sliva« in »krompir«.

Prav tako se v branju najzahtevnej$ega sklopa besed odraza vpliv (ne)
spodbudnega okolja. Rezultati nase raziskave potrjujejo ugotovitve drugih
raziskav (Ecalle et al., 2006; Lathouras et al., 2019).

Tabela 14: Rezultati - testa skupin A in B vzmoznosti branja »sklopa besed 4«

Rezultati
X~ testa

Besede Skupina A Skupina B

. X'=5,187
8 ,6 > 6 64, , > ,6
jesen 7 79 20 20,4 1 4,9 33 35,1 139 72,4 53 27. p=0,023
slive 83 84,7 15 153 61 64,9 33 351 144 750 48 25,0 );::10?;00322
torba 77 786 21 21,4 57 60,6 37 39,4 134 69,8 58 30,2 E :072;3
= 336
krompir 79 80,6 19 19,4 65 69,1 29 30,9 144 750 48 25,0 g, (3) (3)6;

Zakljucek

Raziskava je pokazala pomembno razliko v branju med uc¢enci skupin A in
B. V skupini B sre¢amo vec ucencev, ki berejo ze ob vstopu v 1. razred. To
pomeni, da so se u¢enci naucili brati Ze pred v§olanjem. Znano je, da ¢e so
predsolski otroci v vrtcu in okolju delezni ustreznega spodbujanja na go-
vornem podrodju ter vidnega in slu§nega zaznavanja in pridobijo dolo¢eno
znanje o pisnem jeziku (¢rke, besede, knjige), pogosto spontano vstopijo v
svet branja (Pecjak, 1999; Ropi¢ Kop, 2020).

Raziskava je izérpno odgovorila na nasa vprasanja. Med ucenci osnov-
nih $ol na obmodju nizkega socialno-ekonomskega statusa je pomembno
vec¢ uc¢encev z manj$im predznanjem. Rezultati raziskave opozorijo na po-
membne stvari v praksi. PredSolsko obdobje mora nac¢rtno skrbeti za us-
pesen govorni razvoj otrok, razvijati vidno in slu$no zaznavanje ter nuditi
otrokom pestre izku$nje v svetu ¢rk in knjig za razvijanje bralnega intere-
sa. Prav tako je pomembno zgodnje odkrivanje uc¢encev, ki potrebujejo po-
mo¢ pri u¢enju branja. Ko so tezave manjse, jih lazje odpravimo oziroma
omilimo.
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Poznavanje predznanja uc¢encev je za ucitelje 1. razreda nujno, saj mora
pridobivanje ¢rk, branje in pisanje potekati ob upostevanju diferenciacije in
individualizacije.

Pred ponovnim preverjanjem predznanja ucencev v branju bomo ne-
koliko spremenili seznam besed drugega sklopa. Poskrbeli bomo za izbor
$tirih besed, kjer bosta dve z zacetnim samoglasnikom in dve z zac¢etnim
soglasnikom. V ¢asu obdelave podatkov smo se soo¢ili z vprasanjem, ali bi
bili rezultati v omenjenem sklopu drugacni, ¢e bi bile besede uravnoteze-
ne tudi glede na zacetno ¢rko besede. To smatramo za pomanjkljivost raz-
iskave.

Ob zakljuceni raziskavi se poraja Ze novo vprasanje, in sicer, kako us-
pesno bo sistemati¢no opismenjevanje uc¢encev obeh skupin in ali se bodo
razlike v branju zmanjsale ali povecale do konca 1. razreda. Pomembno
vprasanje je, ali predznanje s podro¢ja branja z zacetka 1. razreda osnovne
$ole pomembno vpliva na uspesnost branja (hitrost branja, ritem branja, iz-
raznost branja, pravilnost branja, razumevanje z nizje in vi$je ravni razu-
mevanja branja) ob koncu 1. VIO in kaksne so korelacije med posamezni-
mi kriteriji branja v 3. razredu. Prav to Zelimo preuditi v naslednji studiji.
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