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»Kako smo postali posthumani?«:

o ¢loveku, tehnologiji in izobrazevanju
Valerija Vendramin

Zacetek: predpona

P rvi del naslova tega prispevka povzemam po N. Katharine Hayles ozi-

roma njeni knjigi How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cyberne-

tics, Literature, and Informatics (Kako smo postali posthumani: virtualna
telesa v kibernetiki, literaturi in informatiki). To delo je vsekakor refe-
ren¢no za podrodje kibernetike (kot diskurza in tehnologije) in posthu-

manega kot pojava, ki prinasa tako grozo kot uzitek. Grozo, pravi N. K.

Hayles, je relativno lahko razumeti, saj »post-« namiguje, da so ¢loveku

dnevi Steti (k tej predponi se takoj vrnem). Stevilni avtorji menijo (tako

Hayles), da tu ne gre le za intelektualno zamenjavo definicije ene vrste ¢lo-

veka z drugim (ali druga¢nim), pac pa tudi v ¢isto dobesednem smislu za

zamenjavo ¢loveka kot dominantne oblike Zivljenja na planetu z inteligen-
tnimi stroji — kar bi pomenilo, da »lahko ljudje stopijo krotko v to dobro-
tno no¢' in se pridruzijo dinozavrom kot vrsti, ki je neko¢ vladala zemlji,

a je sedaj zastarela, ali pa $e malo ostanejo, tako da se sami spremenijo v

stroje« (Hayles, 1999: 283).

1 Ob tem poeti¢nem izrazu je nujna zastranitev. Gre za uporabo verza »Do not go gen-
tle into that good night« Dylana Thomasa iz pesmi, ki nosi isti naslov (no¢ kot meta-
fora za smrt). N. K. Hayles sicer Thomasa ne omenja. Dopus¢am sicer moznost, da je
izraz tako uveljavljen in poznan, da to ni potrebno, ¢eprav se ne zdi verjetno. Prevod

je delo Jozeta Udovica, pesem je iz$la v zbirki Praprotni gri¢ ( Ljubljana: Cankarjeva
zalozba, 1965).
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Preden gremo dalje, je treba opozoriti, da posthumanizem ni ena-
ko transhumanizem. Oba si sicer delita zanimanje za tehnologijo, a naci-
ni refleksije so strukturno razli¢ni: razlika je v razumevanju zgodovinske
in ontoloske dimenzije tehnologije. Pri posthumanizmu tehnologija ni v
glavnem fokusu - ni »drugi, ki se ga je treba bati, prav tako pa tudi nima
bozanskih znacilnosti, kamor merijo nekateri transhumanisti. Transhu-
manizem se zavzema za radikalno transformacijo ¢loveka s pomocjo ob-
stojecih, nastajajocih in spekulativnih tehnologij (kot na primer v regene-
rativni medicini ali krioniki). Transhumanizem je antropocentricen (videli
bomo, da posthumanizem ni) in temelji na ¢loveski/¢lovekovi izjemnosti
(spet: posthumanizem meni ravno nasprotno — ¢lovek tu nima ontoloskega
primata)’ (Ferrando, 2019: npr. 3, 30, 38).

A vrnimo se k N. K. Hayles in drugi, pozitivnejsi, strani posthumane-
ga: tu je obet izhoda iz starih okvirov in odpiranja novih moznost, kako biti
¢lovek in kaksen ¢lovek. To ne pomeni konca ¢lovestva, pa¢ pa konec dolo-
¢enega pojmovanja ¢loveka, pojmovanja, ki je v najboljsem primeru velja-
lo za »delcek Clovestva, ki je imel bogastvo, oblast in dovolj prostega ¢asa,
da je sebe konceptualiziral kot avtonomna bitja, ki izpolnjujejo svojo voljo
z individualnim delovanjem in izbiro« (Hayles, 1999: 286). Definicija tako
$e zdale¢ ni veljala za vse oziroma ni vkljuc¢evala vseh.

Pa $e nekaj o izrazu samem (prav je, da se tega vsaj dotaknemo), zlasti
tistem, ki je uporabljen v naslovu. V slovens$¢ini izraz »posthuman« (angl.
posthuman) zveni nekoliko nerodno, morda bi lahko uporabila tudi izraz
»postcloveski«, a sem Zelela ohraniti navezavo na humano, humanizem,
humanistiko, ipd., ki imajo v slovens¢ini drug koren kot ¢lovek, v angles-
¢ini pa ne (prim. angl. humane, humanism, humanities ipd.) (gl. npr. tudi
Dominko, 2013). (Poleg tega se »zaplete« Se z mnozino, kjer ima slovensci-
na spet drug koren.) Vsekakor je posthuman klju¢ni izraz, s katerim se te-
orija lahko loti nujne integralne redefinicije pojma ¢loveka, ki sledi onto-
-epistemoloskemu, znanstvenemu in biotehnoloskemu razvoju (Ferrando,
2013: 26). Kot pravi Stefan Herbrechter (2017) - tole je sicer bolj konceptu-
alna pripomba, a deloma je vendarle tudi terminoloska — je pri tej poteka-
joci »dekonstrukciji« humanizma treba lo¢evati med likom »posthumane-
ga‘ (in njegovih sedanjih, preteklih in predvidenih avatarjev, kot so kiborgi,
posasti, zombiji, duhovi, angeli ipd.) in ,posthumanizmom° kot druzbenim
diskurzomg, ki se spopada s »pere¢im vprasanjem, kaj pomeni biti ¢lovek /

2 To, da ¢loveku ni ve¢ podeljen ontoloski primat, se kaze tudi v terminologiji: »¢lo-
vek« je pogosto zamenjan s »¢lovesko zivaljo« (Ferrando, 2019b, str. 22).
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angl. human/ v pogojih globalizacije, tehnoznanosti, poznega kapitalizma
in podnebnih sprememb«. Naslovljena so torej temeljna ontoloska in epis-
temoloska vprasanja, ki zadevajo »problemati¢ni projekt definiranja bistve-
ne ,¢loveske narave‘« (Wolfe, 2008, nav. po Pedersen, 2020: 242).

Predpona »post-« torej ne pomeni popolnega preloma s tistim glav-
nim delom izraza, ampak je bolj znak potekajoce dekonstrukcije tega, ce-
mur »predponi«.’ Je neke vrste »konceptualni parazit,* ki naseljuje sam
humanizem in poskusa dose¢i, da bi ta sam naslovil svoje kontradikcije«
(Herbrechter, 2018b). Z drugimi besedami, kot pravita Cecilia Asberg in
Rosi Braidotti (2018: 11), pomeni neke vrste vkljucitev in premik naprej, pre-
ko obmo¢ja udobja raziskovanja ¢loveka, v tem primeru pa tudi pomeni
transdisciplinarnost,’ ki ¢rpa iz analiti¢nih pristopov znanosti o ¢loveku.

V tem prispevku bom najprej predstavila nekaj definicij oziroma opre-
delitev posthumanizma, kot sta jih, med drugim, zastavili Francesca Fer-
rando in Rosi Braidotti. Slednja pravi, da definira posthumano kot konver-
genten pojav med posthumanizmom in postantropocentrizmom,’ kar, na
eni strani, pomeni kritiko »univerzalnega ideala mislecega Cloveka in, na
drugi, zavrnitev ve¢vrednosti vrste« (Braidotti, 2019: xi). (Za vecjo razum-
ljivost dodajmo, da gre za vrsto kot species, torej biolosko vrsto.) »Politi¢ne
implikacije tega premika so izjemno pomembne. Ce je revizija humaniz-
ma,” ki so jo uveljavile feministi¢ne, kvirovske, protirasisti¢ne, ekoloske in
postkolonialne kritike opolnomocila seksualizirane in racializirane - a $e
vedno ¢loveske - ,druge’, kriza Anthroposa podpira naturalizirane druge«
(ibid.: ivx). (K slednjemu, torej naturaliziranim ali nec¢loveskim »drugim«

3 Navajam po Herbrechterju (2018b), ki namenoma uporablja podobno neroden iz-
raz oz. naredi glagol iz samostalnika (prim.: »deconstruction of that which is being
posted«).

4 Ta izraz po mojem mnenju najbolj$e (in tudi najbolj ekonomicno) opise delovanje
predpone.

5 Kar je denimo pomembno v ludi t. i. »znanstvenih vojn« in poziva k novemu dialogu

med naravoslovjem (znanostjo) in humanistiko (druzboslovjem). Posthumanistika
naj bi kon¢no premagala razcep »dveh kultur« (Herbrecheter, 2017). Poimenovanje
in razdelava dveh kultur sta iz dela The Two Cultures Charlesa Percyja Snowa iz leta
1959. Na tem mestu bi denimo lahko zaceli vpeljevati izraz postdisciplinarnost.

6 Postantropocentrizem kot kritika »nasilne vladavine Anthroposa nad tem plane-
tom« (Braidotti, 2019: ivx), kar pomeni razvijanje ekoloske zavesti, ali kot razsre-
di§¢enje ¢loveka v razmerju do necloveka, tu ni ve¢ ontoloskega privilegija ¢loveka
(Ferrando, 2019: 54).

7 Humanisti¢ni model emancipacije ima svoje omejitve prav tam, kjer so v razmislek
vstopile v nadaljevanju omenjene kritike — emancipacija ne velja za vse ali ne za vse
v enaki meri.
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in odnosu do njih se sicer ne morem vec vrniti, ker se Zelim osredotociti na
kontekst vednosti in izobrazevanja, kar implicira, seveda, ¢loveka.)

Skozi ta okvir bom poskusala vzpostaviti razmislek o $oli/izobrazeva-
nju, ne le v aktualnem casu $olanja (pouka, morda celo v veliki meri admi-
nistrativnega izpolnjevanja obveznosti) na daljavo,’ pa¢ pa irse, in upora-
be tehnologije tako splosnem kot tudi v posebnem, v sedanjih okolis¢inah.

Nadaljevanje: posthumanizem’

Moje izhodi$ce je precej splosna opredelitev posthumanizma kot kriti¢ne
teorije, ki tematizira niz prelomov s tradicionalnimi predpostavkami za-
hodne kulture, $e posebej gre tu za druga¢no (novo?) razumevanje ¢lo-
veskega subjekta v razmerju do sveta. To s sabo prinasa tudi novo episte-
mologijo, ki ni (ve¢) utemeljena na dualizmih in ki spodkopava/poskusa
spodkopati tradicionalno postavljene meje med ¢lovekom, Zivaljo in stro-
jem (te tri entitete so v ospredju, mogoce pa bi bilo to konstrukcijo seveda
$e raz8iriti). Izraz se uporablja za sodobne teoretske pozicije raziskovanj v
razli¢nih disciplinah oziroma vedah (tako filozofiji, literarni vedi, kot tudi
v $tudijah znanosti in tehnologije, komunikacijskih $tudijah) (Bolter, 2016:
1). Prej omenjene entitete so akterji v t. i. kiberneti¢nem trikotniku (torej:
¢lovek/zival/stroj oz. tehnologija).” Posthumanizem bi torej lahko bil dis-
kurz o tem, kaj pomeni, ne ve¢ biti ¢lovek/¢loveski, vsaj ne v (tradicional-
nem) humanisti¢nem smislu — to je minimalna definicija, v okviru katere
nismo ve¢ zadovoljni s humanisti¢nimi nacini definiranja ¢loveka oziroma
¢loveskega (Herbrechter, 2018b). Se ve&, Francesca Ferrando vidi posthu-
manizem kot »pluralisti¢no simfonijo ¢loveskih glasov, ki so morali molca-
ti v zgodovinskih razvojih pojma ,¢lovestvo'« (Ferrando, 2019b: 21).
Tehnologija vstopa v posthumanisti¢ne razprave s posredni$tvom fe-
minizma oz. feministi¢ne teorije, e posebej Donne Haraway kot ene naj-
pomembnejsih avtoric s tega podrodja, in figuracije kiborga_inje (Ferran-
8 V casu finalizacije tega prispevka za objavo, tj. konec leta 2020 in na zacetku leta
2021, so bile v Sloveniji $ole sredi epidemije COVID-10 Ze drugi¢ zaprte (prvic¢ spo-
mladi 2020).
9 Izraz je skoval (ali pa prvi uporabil v akademskem smislu) Thab Hassan, ki je hkrati
tudi oblikoval definicijo v ¢lanku »Prometheus as Performer: Towards a Posthuma-
nist Culture?« (1977).
10  Ta relacijskost nam omogoca misliti »proti« razli¢cnim segregacijam kategorij, skozi

katere smo se naucili osmisljati svet. To velja tako za akademske discipline kot tudi
konstrukte, ki oblikujejo nasa vsakdanja zivljenja (Bayne, 2018).
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do, 2013: 28; gl. tudi Haraway, 1999)." Ta figuracija je v njenem delu morda
najbolj poznana, po eni strani kot sinteza ¢loveka in stroja, ki je predvsem
lik iz znanstvenofantasti¢nih filmov in literature (in, z nekaj manjse ek-
strapolacije, tudi sodobne medicine), kar je tule morda manj zanimivo, po
drugi strani pa je — kar je bistveno — v prvi vrsti metafora (Vendramin,
2020), ki nakazuje nemoznost ohranjanja do sedaj veljavnih dualizmov
in meja. Donna Haraway skozi lik kiborg_inje pokaze, da stare ustaljene
dvojnosti ne morejo ve¢ drzati, in problematizira dotlej radikalno razliko,
ki je obstajala med ¢lovekom in strojem.” Skratka, ne gre ji za nekaks$no
sintetiziranje ¢loveka in stroja v eno, ampak za stalisce, da je treba binar-
ne opozicije humanizma presedi, ¢e zelimo premagati nepravi¢ne privile-
giranosti. Te izhajajo iz razumevanja razlike kot neenakosti, nasprotnosti
in hierarhi¢nega razmerja med obema ¢lenoma. Eden od ¢lenov je avtono-
men, drugega definira negacija prvega (Grosz, 1990: 339). S tem se odprejo
tudi Stevilna epistemoloska (v grobem: kdo je tisti, ki ve; ¢igava perspekti-
va Steje ali je obce veljavna; kdo je utiSan ipd.) in eti¢na vprasanja (spet v
grobem: koga vse t. i. cloveskost izkljucuje, spregleduje ipd. in kaj to pome-
ni za njihovo bivanje).

Iz povedanega je sedaj jasno, da posthumanizem ni popolnoma nov
»diskurz«, ampak (morda bolje re¢eno) nacin prepoznanja in vkljuceva-
nja Sirokega nabora razli¢nih kriti¢nih pristopov (feminizma, protikolo-
nializma, $tudij tehnologije, tudi ekologije ...), ki »neposredno temeljijo na
spodbijanju nac¢inov, na katere je humanizem omejeval politiko in izobra-
Zevanje« (Snaza et al.,, 2014: 41). Pozornost je torej usmerjena na prej mor-
da disparatne teorije, ki imajo skupen fokus, in ta bi bil: »¢lovek/¢lovesko«
kot problem (ibid.). S tem pa je povezana nuja politi¢no-pedagoske zaveze
projektom feminizma, postkolonializma ipd., in to v smislu odpora proti
sistemati¢ni dehumanizaciji ljudi (ibid., 49). Posthumanisti¢na perspektiva
poskusa celovito razumeti proces humanizacije (saj status ¢loveka ni dode-
ljen vsem cloveskim bitjem oziroma ne vsem v enaki meri) (prim. Ferran-
do, 2019: npr. 80, 97).

In prav proces »humanizacije« — kot vodenja u¢encev in uéenk k ¢lo-
veskosti — je eden od osrednjih temeljev, ki podpirajo celoten koncept izo-
brazevanja v zahodni kulturi oziroma druzbi.

11 Za vec glede tematizacije kiborga_inje in poimenovanja v slovensc¢ini, gl. Vendra-

min, 2020.

12 Temeljno vprasanje tu je, kaj bomo storili, ¢e ta radikalna razlika sploh ne obstaja
(Herbrechter, 2018).

6s



RAZISKOVAN]JE V VZGO]JI IN IX()HR.\ZI,\',\N_IL : MEDSEBOJNI VPLIV RAZISKOVANJA IN PRAKSE

Sredisce: izobrazevanje
Formalno izobraZevanje na Zahodu je, kot pravi Helena Pedersen (2020:
237), trdno ukoreninjeno v humanisti¢nih idealih. »Postati ¢lovek® s kul-
tiviranjem doloc¢enih kognitivnih, druzbenih in moralnih sposobnosti je
celo simboliziralo idejo izobrazevanja kot takega v razsvetljenskih filozof-
skih tradicijah« (ibid).” Podobno pravi Nathan Snaza: izobraZevanje je pra-
ksa humanizacije (a pomeni tudi, vsaj na¢eloma, moznost dehumanizaci-
je, saj je clovek kot druzbeni konstrukt definiran v razmerju do razli¢nih
necloveskih Drugih) (Snaza, 2013: 38). William Spanos (1993)"* razlozi tra-
dicionalno videnje izobrazevanja kot vodenja stran od necesa (recimo teme
nevednosti) k univerzalni svetlobi (vednosti ali znanju), hkrati pa je to vo-
denje v ¢loveskost.

Ce torej odpremo in odpravimo subjektiviteto, na kateri je temeljil hu-
manizem, torej idejo, da si delimo neke vrste skupno ¢lovesko naravo (zavo-
ljo prikladnosti temu lahko recemo »liberalno-humanisti¢ni jaz«), in s tem
spravimo pojem subjekta v tezave — s ¢im ga potem nadomestiti (Herbrech-
ter, 2018b)?

Vprasanje je potemtakem, kako lahko deluje »sre¢anje« med posthu-
manizmom in izobraZevanjem, kako lahko posthumanizem pomaga spre-
minjati edukacijsko teorijo in prakso, kako »obogatiti«, »spremeniti«, »iz-
boljsati« prakse pridobivanja vednosti ... Nadaljnje vprasanje, ki sodi v
kritiko posthumanizma kot postantropocentrizma, pa je: ¢e drzi, da so iz-
obrazevalne institucije primarna mesta, kjer so ljudje »indoktrinirani« v
antropocentrizem (Herbrecher, 2016), kak$ne so potem daljnosezne posle-
dice razgradnje slednjega?

Kriti¢ni posthumanizem” se mora boriti na obeh frontah hkrati, torej
kar zadeva: spreminjanje tradicionalnih antropocentri¢nih »repertoarjev
subjekta« na eni strani in artikulacije odpora proti globalni sistemski »de-
humanizaciji« na drugi. Zdi se torej, da je tisti pravi izziv, ki ga postavlja
13 Poleg ontoloskih in epistemoloskih vprasanj, ki zadevajo to temeljno ¢lovesko nara-

vo, je tu $e vprasanje meja med ¢loveskim in necloveskim »subjektom« (Pedersen,

2010: 237).

14  Spanos zac¢ne s Platonovo alegorijo votline in nadaljuje z etimoloskim vpogledom v
izraz »education«, ki prihaja iz latinskega »ducere«, kar pomeni »voditi« — »ex duce-
re« bi bilo torej voditi stran ali ven iz necesa (Spanos, 1993: 12).

15 Kot pravi Herbrechter (2018), se kriticni posthumanizem »razlikuje tako od tehno-
-utopi¢nega transhumanizma kot tudi tehno-distopi¢nih smeri, ki jih povezujemo
z liki post¢loveka, kot je ikoni¢ni Arnold Schwarzenegger kot Terminator«. Kriti¢ni
posthumanizem gleda hkrati naprej in nazaj (ibid.)
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posthumanizem, tako izobrazevanju kot svetu bolj na splosno, tale: kdo
ali kaj bo imel koristi od premika proti postantropocentrizmu, ¢e ne neka
vrsta (raz$irjene, redefinirane, ve¢vredne) »¢loveskosti« /.../2 Sam koncept
izobrazevanja v tem smislu tvori mejo tega, kar je posthumano mogoce
(Herbrechter, 2016: 3).

Poleg tega (ibid.) — kar je izjemno pomembno - to vpliva na »ostanke«
humanizma, ki podpirajo celoten koncept izobrazevanja kot procesa vode-
nja ucencev (in ucenk) k ¢loveskosti, k postajanju ¢lovek. Izobrazevanje je
humanisti¢ni projekt par excellence. Sprico tega je jasno, da premik v smer
posthumanisti¢nega razmisleka precej globoko premakne pojmovanja, ki
so vezana na ¢loveski subjekt. Zato govoriti o posthumanem in koncu iz-
obrazevanja (Herbrechter, 2018b) pomeni upostevati ve¢ postantropolo-
$kih vprasanj, ki niso nujno tehnoutopi¢na ali distopi¢na, ampak vkljucu-
jejo razmislek ali morda novo razumevanje razmerja med izobrazevanjem,
tehnologijo in ¢loveskim (ibid.)."

Naslednja tocka, ki ji velja posvetiti pozornost, pa je vprasanje, ki izha-
ja iz nastajajoce (pravzaprav v veliki meri Ze nastale) globalne informacij-
ske druzbe in vzpostavljanja u¢nih okolij na daljavo, kar se dogaja v obliki
»preoblikovanja /angl. repackaging/ (humanisticnega) pojmovanja izobra-
Zevanja kot ,prenosa znanja‘« (Herbrechter, 2018c: 728):

Hkrati pa se z mobilnostjo, transparentnostjo, fleksibilnostjo in mno-
gopismenostjo prodaja popolnoma instrumentalizirana oblika izobrazeva-
nja kot individualne investicije in »vseZivljenjskega uc¢enja« globalni skup-
nosti »uporabnikov«. To pomeni, da je predhodni humanisti¢ni konsenz,
da je najpomembnejs$a naloga izobrazevanja razvijanje neke ideje »osebno-
sti« skoraj popolnoma izginila (ibid.)

Se pravi, da je idejo o »posthumanisti¢ni« edukaciji treba umestiti naj-
manj v zgodovinski in $ir$i druzbeni kontekst ter na novo vzpostaviti »mo-
dele emancipacijec, ki bi veljali za vse ve¢ akterjev.

Za konec bi izpostavila $e en poudarek, ki na tem mestu lahko sluzi kot
izto¢nica za nadaljnji razmislek v okviru aktualne situacije epidemije CO-
VID-19 in t. i. pouka/$olanja na daljavo.

Eden od aktualnih pogledov na izobrazevanje in tehnologijo je, da
slednja omogoca, da je izobrazevanje »boljSe«, kar pomeni u¢inkovitejse,
bolj na voljo ipd. - kar se, mimogrede, prav v aktualni situaciji izkazu-
16  Konkretnejsih vidikov se tule lahko samo dotaknem: moznosti, ki izvirajo iz obsega

»misljenja strojev«, nove definicije pismenosti oziroma preoblikovanja obstojece de-
finicije, vloge jezika, nac¢inov branja ipd.
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je kot nadvse problemati¢no. Torej je treba pretehtati vse implikacije digi-
talnih vidikov sodobnega izobrazevanja — predpostavka, da je vrednost di-
gitalne tehnologije v veliki meri ali zgolj instrumentalna, ne more zdrzati
(Bayne, 2018).

Poleg tega tehnologija seveda ne stoji v vakuumu, ampak odraza, po-
gosto pa tudi zaostruje druzbene probleme, ki sicer Ze obstajajo (in v aktual-
nem slovenskem primeru tudi jih zaostruje, kot je bilo razvidno iz $tevilnih
medijskih poro¢il: opozarjali sta pedagoska stroka, pa tudi raziskovalna
srenja). Komunikacija preko racunalniskega omrezja $e zdale¢ ne zabrisu-
je druzbenih delitev (in ne odpravlja marginaliziranih skupin, kot bi bilo
neflektirano sklepati), ker so markerji teh delitev oziroma neprivilegiranih
umestitev na razlicne nacine vpisani v dejanje digitalne komunikacije. Uti-
litaristi¢cno razumevanje tehnologije, v smislu, da z njo pac bolje nekaj nau-
¢imo ali celo, da se bolje/lazje povezemo z otroki ali najstniki_icami, ki da
so bolj tehnolosko podkovani kot ucitelji_ce, Ze po neki svoji naravi ipd.,
torej ne zado$¢a (Herbrechter, 2018a); seveda pa tudi pot, ki bi nas vodila v
tehnofobijo, ne. Naloga kriticnega posthumanizma je prav navigacija med
zrcalnima antitezama nelagodja in evforije (Zefelius Igrek, 2015: 92).

Konec: koordinate za navigacijo

Na ve¢ mestih smo se dotaknili razmerja med ¢lovekom ali ¢loveskim in
tehnologijo (s podaljskom v izobraZevanje) in tu je treba tu jasno izredi,
da to razmerje, kolikor pomeni opozicijo med enim in drugim ¢lenom, ne
more zdrzati. Izziv, pred katerim smo danes, pravi Christopher John Miil-
ler (2016: 3), »je, da se tehnologija razkriva na vse bolj o¢itne nacine ne kot
nevtralno orodje, ki ga je mogoce uporabiti dobro ali slabo, ne preprosto
kot zlocesta sila, ki kvari ¢loveka«.

Kar pa zadeva izobrazevanje — in odnos izobrazevanja in tehnologije,
ki ga je treba vseskozi reflektirati — pa velja, da se »groZnja« izobrazevanju
danes v prvi vrsti skriva v kombinaciji neoliberalnega gospodarstva in ra-
cionalizacijskih procesov u¢enja/poucevanja, ki jih omogocajo novi mediji/
tehnologija (Herbrechter, 2018c : 272). Torej prihaja v izobrazevalnih insti-
tucijah do sprememb, ki so podprte na razli¢ne nacine: ekonomsko, tehno-
losko, medijsko ipd.

Preskok v razmisleku (ki ga je v nekaterih kontekstih $ele treba opra-
viti) gre od zgoraj omenjene »napacne opozicije« k temu, da ¢loveka ne ra-
zumemo utilitaristi¢no kot uporabnika orodja, pa¢ pa nemara kot bitje, ki
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obstaja prav zaradi svojega razmerja do tehnologije in ki ga to razmerje ne-
nehno preoblikuje (Miiller, 2016: 3).”

V tem prispevku sem torej poskusala identificirati »posthumanizeme«
kot uporaben in teoretsko utemeljen pojem, ki je izhodi$¢e za razmisleke,
po eni strani, o razmerju med ¢lovekom (tradicionalnim liberalnim subjek-
tom) in tehnologijo, po drugi pa o vlogi tehnologije v $oli in spremembah,
ki jih to prinasa s sabo tako bolj v splo$nem, $e posebej pa v aktualnem tre-
nutku, ki ni le pandemicen, pac pa sindemicen. Opraviti nimamo le z zdra-
vstveno krizo, povezano s COVID-19, pa¢ pa — poleg postavljanja drugih
bolezni na stranski tir — tudi krizo na razli¢nih ravneh druzbe, v kateri so
Ze obstojece neenakosti (denimo revs¢ina ali s podnebno krizo povezano
slabsanje zivljenjskih pogojev) Se povecane, pojavljajo se nove, tudi v odno-
su do tehnologije oziroma »digitalizacije« v vsakdanjem Zivljenju.
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