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Povzetek

Ceprav veliko sli§imo o trajnostnosti in trajnostnem razvoju, je razu-
mevanje teh pojmov $e vedno slabo, kar potrjuje tudi poc¢asno uvelja-
vljanje teh nacel v na¢inu zivljenja ljudi. Ce smo pred leti sligali le za
trajnostni razvoj, se danes vse bolj pogosto uporablja pojem trajno-
stnost, ki nakazuje globlji pomen te besede. Definicija trajnostnega ra-
zvoja poudarja namrec le gospodarski razvoj, ne pa tudi socialni, druz-
beni, eti¢ni in okoljski. Zato namesto trajnostnega razvoja govorimo o
trajnostni prihodnosti, ki pa vkljucuje tudi vidike upravljanja in ohra-
njanja ravnovesja na Zemlji. V okviru projekta Erasmus+ Problemori-
entierter Soft CLIL Ansatz fiir nichtenglischen FS Unterricht smo opravi-
li raziskavo o razumevanju trajnostnosti ter trajnostnega turizma med
dijaki 2. letnikov v okviru pouka nemskega in ruskega jezika. Ta razi-
skava je bila pomembna zato, ker je med mladimi poznavanje trajno-
stnosti $ibko. Vprasalnik je vseboval vprasanja o razumevanju razli¢nih
vidikov trajnostnosti in trajnostnega turizma. Izpeljali smo ga dvakrat,
in sicer pred uporabo modula Trajnostni turizem in po njem s ciljem,
da smo spremljali uc¢inek teh vsebin na razumevanje pri dijakih. Po-
memben rezultat prispevka je terminoloski in vsebinski prispevek ra-
zumevanja trajnostnosti in trajnostnega turizma s poudarkom na mla-
dih, zlasti v okviru tujega jezika.

Klju¢ne besede: ekosistem, trajnostnost, trajnostni turizem, nemski je-
zik
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Abstract

Although we hear a lot about sustainability and sustainable develop-
ment, the understanding of these concepts is still poor, which is also
confirmed by the slow implementation of these principles in people’s
way of life. If years ago, we only heard about sustainable development,
nowadays the term sustainability is increasingly used, which indicates
the deeper meaning of this word. The definition of sustainable develop-
ment only emphasizes economic development but not social, societal,
ethical and environmental development. Therefore, instead of sustain-
able development, we speak of a sustainable future, which includes as-
pects of management and maintenance of balance on Earth. As part of
the Erasmus + Problemorientierter Soft CLIL Ansatz fiir nichtenglischen
FS Unterricht, we conducted a survey on the understanding of sustaina-
bility and sustainable tourism among second year students. The survey
was important because knowledge about sustainability is weak among
young people. The questionnaire contained questions on understand-
ing different aspects of sustainability and sustainable tourism. We con-
ducted it twice, before and after using the module Sustainable Tourism,
with the aim of assessing the impact of this content on students’ un-
derstanding. An important result of the work is the terminological and
content contribution of the understanding of sustainability and sus-
tainable tourism with a focus on young people, especially in the context
of a foreign language.

Keywords: ecosystem, sustainability, sustainable tourism, German lan-

guage

1. Uvod

V prispevku v prvem delu razlozimo besedo trajnostnost, ki se nanasa
na precej ve¢ kot le na ravnanje z naravnimi viri ter odpadki, ki nastaja-
jo pri proizvodnji dobrin in storitev. Do zdaj se pogosto razprave o trajno-
stnosti nanasajo predvsem na ta materialno-tehniski vidik. Vse bolj pa v
ospredje prihajajo potrebe po SirS§em razumevanju tega pojma in v nada-
ljevanju predstavljamo holisti¢ni koncept trajnostnosti v druzbeno/kultur-
nem, ekonomskem, okoljskem, tehnoloskem in individualnem kontekstu.
SirSe razumevanje trajnostnosti je nujno zaradi sprememb, ki so
potrebne za dolgoro¢no odgovorno zivljenje na Zemlji. Tudi v projektu Pro-
blemorientierter Soft CLIL Ansatz fiir nichtenglischen FS-Unterricht smo
sledili takemu Sir§emu razumevanju trajnosti in dijakom postavili v vpra-
$alnikih trditve iz vseh dimenzij Zivljenja, nato pa spremljali njihovo razu-
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mevanje tega pojma pred in po delu z modulom Trajnostni razvoj in trajno-
stni turizem (pojma povezujemo v trajnostnost).

V nadaljevanju sledi pregled pomembnejsih ugotovitev o trajnostni,
nato razlozimo trajnostnost z graficnimi prikazi ter prikazemo rezultate
opravljene raziskave o razumevanju teh pojmov med dijaki 2. letnikov iz-
branih gimnazij. Metodologijo projekta razlozimo v posebnem podpoglav-
ju.

2. Trajnostni razvoj in trajnost

V raziskavi A new systems approach to sustainabililty piSe Papps (2012), da
govorimo pri druzbeni trajnosti o nenehnem vzpostavljanju ¢lovesko - in-
stitucionalnega ravnotezja in blaginje, ki gradita uspe$no socialno enoto.
Sem spadajo elementi, kot so pravi¢nost, enakost, odnosi med druzbenimi
skupinami, druzina, kolektivno vedenje, druzbeni razred, rasa, etni¢nost,
izobrazba in vloga institucij v druzbi. Kulturni dejavniki vklju¢ujejo skup-
ne vrednote, prepri¢anja, druzbene prakse in vedenje, ki zaznamuje ¢loves-
ko znanje in delovanje. Znotraj tega konteksta se moramo vprasati, kako
oblikovanje dolo¢enih izdelkov, procesov in storitev spreminja nasa Zivlje-
nja, ter oceniti, kaksen je njihov vpliv na blagostanje ljudi. S tem v mislih se
bomo lazje odlocili, ali je pametno oblikovati dolocen izdelek ali storitev.

Nadalje pri ekonomski trajnosti razmisljamo o dejavnikih, ki vplivajo
na ekonomsko blagostanje in znacaj skupnosti, kamor vklju¢ujemo Zivljenj-
ski standard, stopnjo zaposlenosti, poslovno ozradje in vlogo korporacij v
vsakdanjem Zivljenju posameznikov. Z vidika trajnosti je pomembno, da
korporacije razvijejo tako lokalno kot globalno zavest ter ugotovijo, kako
lahko notranje ekonomske prakse prispevajo k trajnostnim skupnostim na
lokalni, regionalni in globalni ravni.

Pri okoljski trajnosti, ki spada med najbolj raziskane vidike trajnost-
nosti, je poudarek na oblikovanju taksnih izdelkov, procesov ali struktur,
ki bodo imeli manj obremenjujo¢, nevtralen ali neskodljiv vpliv na okol-
je in njegove sisteme. Pri tem pa obstaja kot ve¢ni problem dejstvo, da je v
danasnjih druzbah profit obi¢ajno vrednoten visje kot pa dobrobit okolja.

Tako pridemo do tehni¢ne trajnosti, znotraj katere se ukvarjamo z raz-
li¢nimi mehanskimi in tehni¢nimi dejavniki, ki so del oblikovanja in pro-
izvodnje izdelkov. Natan¢neje govorimo o elementih, kot so znanstveno
raziskovanje in primerna tehnologija, ki v primerjavi z alternativami po-
dirajo oblikovanje, delovanje in razvoj izdelka, enostavnost in vzdrzeva-
nje trajne gradnje, da izdelki delujejo na nacin, ki se sklada z namenom,
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za katerega so bili oblikovani, govorimo tudi o primerni izbiri materialov
ter o zmanj$anju, ponovni rabi ali primernem recikliranju delov materia-
la. Namen tehnoloske trajnosti je spodbujanje tak$nih proizvodnih praks,
ki imajo manj $kodljiv vpliv tako v okoljskem, druzbenem kot v ekonom-
skem kontekstu.

Nazadnje moramo omeniti $e individualno trajnost. Gre za vidik traj-
nostnosti, ki je v ve¢ini obstojece literature na to temo spregledan, kljub
temu, da je njegova implementacija klju¢nega pomena. Ziveti trajnostno
pomeni, da imamo visoko razvit sistem vrednot, ki nam omogoca zaveda-
nje o medsebojni prepletenosti globalnih sistemov, prav tako pa moramo
obdrzati nadzor nad svojim fizi¢nim, ¢ustvenim, druzbenim, okoljskim in
intelektualnim vidikom Zivljenja. Individualna trajnost je najpomembne;jsi
dejavnik, ki vpliva na to, kako uspesne bodo aktivnosti v preostalih $tirih
kontekstih. Ce se posamezniki na osebni ravni ne zavedajo pomena trajno-
stnosti, potem ne morejo posedovati teh znanj na lokalnem in globalnem
nivoju. Pomembno je, da se zavedamo, da na druzbenem nivoju ne bo pris-
lo do trajnih sprememb, dokler ljudje ne bodo razumeli in implementirali
pomena trajnostnosti na osebnem nivoju.

2.1 Razumevanje pomena besed trajnostni razvoj in trajnostnost

Trajnostni razvoj so prvi¢ opredelili leta 1987 kot »taksen razvoj, ki zados-
¢a dana$njim potrebam, ne da bi pri tem ogrozal moznosti prihodnjih ge-
neracij, da zadostijo svojim lastnim potrebam« (WCED, 1987). Kasneje so
spoznali, da je Ze sama opredelitev besede zelo sporna, saj v prvi vrsti pro-
movira zamegljeno razmisljanje, ker poskus$a zdruziti dve nezdruzljivi ide-
ji, in sicer idejo o varovanju okolja in idejo o ohranjanju gospodarstva. Na
nek nacin »kli¢e« po ohranjanju razvoja, ne pa ohranjanju narave (Haring-
ton, 2016).

Besedna zveza trajnostni razvoj se vse bolj nadomesca z besedo trajno-
stnost (Vovk Korze, 2013), saj je trajnostni razvoj ves ¢as preve¢ poudarjal
ekonomsko (gospodarsko) dimenzijo na ra¢un okolja in sociale. Definici-
ja opisuje trajnostni razvoj kot nac¢in gospodarjenja, ki zadovoljuje potrebe
sedanje druzbe, ne da bi se zmanjsale moznosti prihodnjim generacijam.
Vendar analiza te definicije pokaze, da tak razvoj v prihodnje sploh ni mo-
go¢, saj poudarja le gospodarstvo, ohranja in podpira potrosnistvo in ko-
ris¢enje naravnih virov, ki so Ze sedaj ogrozeni. Napa¢no predpostavlja, da
bodo tudi prihodnje generacije imele enake potrebe, kot jih ima sedanja ge-
neracija, in ne predvideva nobenih omejitev. Ce ne bomo naredili nobenih
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sprememb, prevzeli nobenih odgovornosti, ¢e ne bomo preventivno delo-
vali in varcevali z naravnimi viri, potem ni pri¢akovati trajnostne prihod-
nosti.

Trajnostnost (ang. sustainability) oz. nacelo trajnostnosti (ang. concept
of sustainability) je razloZzeno v ¢lanku Teoreti¢ni in terminoloski vidiki
koncepta trajnostnosti/sonaravnosti (Plut, 2002). Tudi v Tehniski metalur-
$ki slovar sta vkljuceni trajnostnost (nacelo, da se potrebe danasnje gene-
racije, predvsem z vidika surovin, energije in varovanja okolja, zadovolju-
jejo tako, da ne bodo ogrozale zadovoljevanja potreb prihodnjih generacij)
in sonaravnost (nacelo, da mora obstajati dinami¢no ravnotezje med izra-
bo in regeneracijo naravnih virov, kar pomeni, da morajo biti naravni viri
surovin in energije na razpolago tudi prihodnjim generacijam). Oba slo-
venska termina ustrezata angleski besedi sustainability, vendar v slovarju
nista opredeljena kot sopomenki (¢eprav bi sode¢ po definicijah obeh ter-
minov lahko bila). Naj dodamo $e, da je v Tehniskem metalur$kem slovar-
ju tudi izto¢nica trajnost, ki ustreza angleski besedi durability, v nekaterih
virih pa je med trajnostjo in trajnostnostjo vzpostavljena sopomenskost,
gl. npr. u¢benik Trajnostni razvoj z izbranimi poglaviji iz biologije (Smo-
le Dordevié, 2010).

Ceprav je beseda trajnostnost nenehno okrog nas, je nejasna in
ne preve¢ konkretna. Trajnostnost pomeni tudi prihodnjo sposobnost
prezivetja, ohranjanje ravnovesja ali odgovorno ravnanje. Ali preprosto
»naredite pravilno«. In ¢e je nekaj trajnostno, je trajno, smiselno, ohran-
jajoce, okolju prijazno. Toda tudi u¢inkovito, neprestano, dolgotrajno ali
morda celo simbiozno. Izraz »trajnostno« izhaja iz nemske gozdarske teo-
rije 18. stoletja. Ze leta 1713 je glavni rudar Hans Carl von Carlowitz iz Fre-
iberga v tedanji KnezZevini Saski objavil gozdarsko publikacijo Sylvicultu-
ra oeconomica, ki je prvi¢ govorila o »stalni in trajnostni rabi«. Ko je von
Carlowitz prisel do izraza, so bile na $tevilnih obmo¢jih Evrope potrebne
velike koli¢ine lesa za rudarstvo in taljenje rude. Pocasi je bila okolica Ste-
vilnih rudarskih mest izkréena. Grozilo je pomanjkanje lesa. Na zacetku
18. stoletja je bilo treba les pripeljati z velike razdalje ¢ez reke. Von Carlowi-
tz je opozoril, da bi brez lesa »trpeli velike tezave«. V svoji Sylvicultura oe-
conomica je pozval k ohranjanju gozdov. Ljudje bi morali, kot je zapisal,
varcevati z lesom, ohranjati gozdove s sejanjem in sajenjem ter iskati »na-
domestkex, ki so alternative lesu. Na splo$no naj ljudje odstranijo le toliko
lesa, kolikor ga lahko ponovno zraste. Cilj gospodarjenja z gozdovi je bil
trajno - torej trajnostno - doseci ¢im vecji donos lesa brez pretiranega izko-
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riS¢anja gozda. Ze pred 300 leti je von Carlowitz postavil zahteve, ki imajo
tudi pomembno vlogo v sedanji razpravi o trajnosti. Poudarek pa je bil na
ekonomskih vidikih, ne na naravi in varstvu gozdov kot takih. To se je po-
kazalo tudi pri zasnovi gozdov, saj so takrat veljali za trajnostne: $lo je bolj
za monokulture iz drevesnih vrst, ki so bile za lesno industrijo zanimive,
kot za naravne gozdove. Ker je bil koncept trajnosti prvotno jasno in ozko
opredeljen, je bilo mogoce izpeljati tudi zavezujoca pravila. Za vsako vrsto
drevesa so bile doloc¢ene stopnje sekanja, najvecja koli¢ina lesa, ki ga je bilo
mogoce vsako leto posekati v gozdu.

Glede na to raznolikost pomenov lahko razumemo, zakaj mnogi nera-
di uporabljajo izraz. Veliko t.i. zelenega pranja poteka pod naslovom traj-
nost - zlasti v okviru najvecjega trajnostnega diskurza, ki ga imamo: gospo-
darstva, za katerim se Stevilni mediji kar lovijo, ne da bi sami izrazili dvom.
V politiki §e vedno potekajo majhne razprave o trajnosti, toda najstarejsa in
najintenzivnej$a je v znanosti. Ce jih pogledate, postane bolj jasno, kaj lah-
ko pomeni ta izraz, od kod prihaja in kaj je v ozadju: fascinanten, raznolik
svet raziskav o na$i prihodnosti. Svet, o katerem se razkrije veliko prema-
lo. Knjige, ki uvajajo izraz, so na primer delo »Odkritje trajnosti. Kulturna
zgodovina izraza« Ulricha Groberja ali serija »Pogum za trajnost ,,iz funda-
cije“ Forum za odgovornost« Klausa Wiegandta.

O temi trajnosti se od sredine devetdesetih let razpravlja tudi zunaj
znanosti - ta izraz so sami odkrili politika in §ir$i druzbeni sloj. Glavna go-
nilna sila tega je bil svetovni vrh Zdruzenih narodov v Riu de Janeiru leta
1992. Agendo 21 je oblikoval kot globalni model trajnostnega razvoja. Na
lokalni ravni po vsem svetu $e danes deluje tiso¢e skupin Agende 21. Vrh v
Riu je imel torej zelo specifi¢ne posledice: v naslednjih letih so bili ustano-
vljeni $tevilni instituti, katedre in drugi organi. Tako je bilo tudi v letu 2011
z nems$kim »Svetom za trajnostni razvoj«, ki trajnost razume takole: »Traj-
nostni razvoj pomeni upostevanje okoljskih vidikov enako kot socialni in
ekonomski vidiki. Trajnostna gospodarska dejavnost pomeni: Otrokom in
vnukom moramo pustiti nedotaknjeno ekolosko, socialno in ekonomsko
strukturo. Eno ni mogoce brez drugega« (Harington, 2016).

To jasno kaze, da obstaja ve¢ razseznosti izraza trajnost. Predstavlja-
jo torej model treh stebrov in enacijo ekologijo, gospodarstvo in socialna
vprasanja kot elemente. Trajnostni razvoj mora biti pravic¢en za vsa tri pod-
rocja. Nekateri temu pravijo tudi »$ibka trajnost«. Vec¢ina gospodarskih
zdruzenj s tem izrazom izhaja iz tega razumevanja. Znanstveniki, ki kriti-
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zirajo ta koncept, govorijo o »mo¢ni trajnosti« in vidijo ekologijo kot pred-
nostno nalogo.

Mohamed Buheji (2019) pise o 17 trajnostnih ciljih, ki so povezani s so-
cio-ekonomskimi vsebinami, in ugotavlja, da jih je kar osem neposredno
povezanih z rev$¢ino, zdravjem, lakoto, dobrim pocutjem in izobrazeva-
njem. Drugi trajnostni cilji imajo posreden vpliv na socio-ekonomsko sta-
bilnost in okolje, vsi pa so povezani tako z lokalnim, regionalnim in global-
nim nivojem (Graham, 2019).

Trajnostno delovanje razlag Plut (2005, str. 62) tako, da se je v stro-
kovnih krogih izraz »sustainability« ali trajnostnost (op. ni pravilno traj-
nost, kot navaja Plut), izoblikovala na podro¢ju World Conservation Strate-
gy o svetovni naravni dediscini. Slo je za koncept integracije varstva narave
in razvoja v smislu zaslite le-te, kasneje pa se je razumevanje razsirilo na
podrodje trajnostnega razvoja v gospodarstvu in druzbi. Danes se $e vedno
uveljavlja trodimenzionalno nacelo trajnostnosti in sicer poleg gospodar-
stva (ekonomije) tudi okoljski in socialni vidik. Ze ta zasnova je v sebi ime-
la ve¢ napak, na kar opozarjamo v nadaljevanju (slika 1).

Razumevanje besedne zveze “trajnostni razvoj
Potreba po redefiniciji razumevanja pomena trajnosti

Razvoj, ki zadovoljuje potrebe
sedanje generacije, ne da bi
ogrozil zadovoljevanje potreb
prihodnjih generacij

Trajnostni razvoj kot podporni

/ dejavnik gospodarske rasti,

BDP in konkurenénosti

\ Zrusen socialni kapital druzbe

Neusklajen gospodarski razvoj,
propad

Okolje in narava, razumljena

kot motilna dejavnika razvoja

Slika 1: Razli¢no razumevanje trajnostnosti je pripcljalo do zelo malo naprcdka natem

podro¢ju (Vovk Korze, 2013).
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Angleskabeseda »sustain« pomenivzdrzevati, ohranjati, vztrajati, torej
trajnost necesa v ¢asovnem obdobju. Beseda trajnostnost uci odrekanje,
samoomejevanje in samodisciplino, zato politicno ni zanimiva in se ideje
o odgovornem in nepotrosniskem nacinu Zivljenju $irijo pocasi in se prav
tako pocasi vkljucujejo v izobrazevanje.

Izraz »trajnost« je danes postal nepogresljiv del vsake javne razprave in
se uporablja inflacijsko. Ker ima beseda »trajnost« pozitiven prizvok - po-
dobno kot »mir«, »pravi¢nost« in »ohranjanje narave« - se pogosto uporab-
lja v vseh moznih okoli§¢inah. Industrija govori o »trajnostni proizvodnji,
ponudniki finan¢nih storitev o »trajnostnem razvoju vrednosti«. Potrosni-
ki bi morali »trajnostno uzivati«, promocija glasbe sluzi »trajnostnemu ra-
zvoju otrok« in celo uvedba dneva tople kopeli za starej$e obéane se oglasu-
je kot »trajnostna«. Vsakdo pod »trajnostjo« razume nekaj drugega.

Izraz ustvarja ve¢ zmede kot uporabnosti. Ima razli¢ne pomene, odvis-
no od definicije, projekta ali konteksta. Zmedena dvoumnost pa ni le posle-
dica dana$nje inflacijske rabe. V tem izrazu so dejansko pomesani razli¢ni
dejavniki. Trajnost je zapletena zadeva. Modeli gospodarskega razvoja, sve-
tovna prehrana, ohranjanje narave, zmanj$anje revsc¢ine ali distribucijska
pravi¢nost - vsi vidiki danes igrajo pomembno vlogo v razpravi o trajnosti.
Ce pa pogledamo v preteklost, ugotovimo, da so bile posamezne teme po-
gosto gledane neodvisno in lo¢eno. Nekatera vprasanja so bila prednostna
glede na zgodovinsko situacijo. Drugi so morali odstopiti, dokler znova ni
prisel njihov ¢as. Danes si strokovnjaki prizadevajo razviti razumljive teo-
rije in modele, da bi izboljsali razumevanje, kaj vkljucuje trajnost. Glavni
izziv za prihodnost je prenasati splo$no priznano znanje teoretikov trajnos-
ti v konkretne druzbene, politi¢ne ali gospodarske okolis¢ine.

2.2 Blaginja kot del trajnostnosti

Poleg nekaj pozitivnih primerov se ideja o skrbni rabi narave $e vedno ni
prijela. Nenazadnje so tezki ¢asi svetovnih vojn pomenili, da je politika v
zahodnih industrijskih drzavah sredi 20. stoletja zasledovala predvsem en
cilj: ustvarjanje blaginje za vse in premagovanje absolutne revs¢ine in raz-
rednega nasprotovanja s stalno gospodarsko rastjo. Dualizem gospodarske
rasti in trajnosti je bil tako vnaprej programiran. Na zacetku Sestdesetih let
pa se je zacelo cedalje bolj kritizirati to prepri¢anje v rast in napredek. Sko-
da zaradi nenadzorovane gospodarske rasti se je povecevala. Tla in reke
so bile zastrupljene. V mnogih metropolitanskih obmo¢jih se smog tvori
iz izpu$nih plinov avtomobilov, tovarn in elektrarn. Zlasti otroci so trpeli
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za boleznimi dihal. Emisije Zveplovega dioksida iz elektrarn in avtomobil-
skih motorjev so povzrocile nastanek kislega dezja ki je uni¢eval drevesa in
celotne gozdne povrsine. Okoljevarstveniki so govorili o » umiranju goz-
da«. Renesansa izraza »trajnost« se je zacela v sedemdesetih letih. To je bilo
zdaj razumljeno Sirse kot prej. Zagovorniki trajnosti so kritizirali uveljav-
ljene ekonomske modele, ki so propagirali potrebo po stalni gospodarski
rasti. Leta 1972 je Rimski klub objavil svojo splo$no priznano $tudijo Ome-
jitve rasti, ki je prvi¢ govorila o »trajnostnem svetovnem sistemu«. Rimski
klub je v svojem porocilu opozoril na posledice prekomernega izkori§¢anja.
Razvil je teorijo, da bi vsaki fazi mo¢ne gospodarske rasti neizogibno sledi-
la velika okoljska in druzbena kriza. Zato je potrebna redefinicija besedne
zveze trajnostni razvoj v trajnostnost (slika 2).
UDEJANJANJE TRAJNOSTI V PRAKSI

DEKLARATIVNA DOGOVARJANJA
BREZ USPEHA

CELOVIT RAZVOJ,
RAZVOJ PO DELIH
NI MOGOC

VECDIMENZIONALNOST
GOSPODARSKA DIMENZIJA
JE LE ENA

SPECIFICNOST
LOKALNEGA OKOLJA
NAMESTO GLOBALIZMA

VKLIUéENOST LOKALNE SKUPNOSTI
NAMESTO SVETILNISKEGA
PRISTOPA

ETICNE VREDNOTE: ENAKOPRAVNOST,
NOTRANJE REZERVE, PREVIDNOST,
PREVENTIVA

Slika 2: Potrebno je celostno razumevanje vsch dimcnzij trajnostnosti (Vovk Korze, 2013).

Trajnostnost je sposobnost vzdrzevanja ravnotezja dolo¢enih sistemov
ali stanj v nekem procesu. Danes se najpogosteje koristi v zvezi z bioloskimi
in ¢loveski sistemi. V ekoloskem smislu se trajnostnost lahko definira kot
nacin, po katerem bioloski sistemi ostajajo raznoliki in produktivni tekom
celega Casa. Za ljudi je potencial za dolgoro¢no vzdrzevanje blaginje, ki je

odvisna od naravnega sveta in odgovorne uporabe naravnih virov.
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Trajnostnost je postal irok spekter, ki ga je mogoce opaziti pri sko-
raj vseh oblikah Zivljenja na Zemlji, od lokalne do globalne ravni in sko-
zi razli¢ne vremenske pojave. Dolgo Ziveca in zdrava modvirja ter gozdovi
so primeri uspesnih bioloskih sistemov. Nevidni kemijski ciklusi so
prerazporedili vodo, kisik, dusik in ogljik znotraj zivih in nezivih sistemov
v svetu ter vzdrzevali Zivljenje Ze milijone let. Ko se je ¢loveska populacija
na zemlji povecala, so se poslabsali naravni ekosistemi, ter sprememba v bi-
lanci naravnega ciklusa je imela negativen vpliv na ljudi in druge Zive sis-
teme.

Danes obstaja ve¢ znanstvenih dokazov, kako ¢lovestvo Zivi na nev-
zdrzen nacin. Povratek ¢lovekove uporabe naravnih virov znotraj vzdrznih
meja bo zahtevalo vse vecje kolektivne napore. Nacin bolj trajnostnega ziv-
ljenja je v mnogih oblikah reorganizacije Zivljenjskih razmer (npr. ekovas
in trajnostna mesta, ekoob¢ina in ponovna presoja gospodarskih sektorjev,
permakultura, zelena gradnja, kmetijstvo ali delovne prakse, trajnostna ar-
hitektura, uporaba znanosti zaradi razvoja nove tehnologije (zelene tehno-
logije, obnovljiva energija) do prilagoditve k individualnem zivljenjskem
stilu, pri katerih se ohranjajo naravni viri, kar kaze slika 3).

Dimenzija
. . .. samooskrbnosti
Ekosistemska Dimenzija ctivnim

dimenzija celovitosti

Povezljivost in prese¢nost dimenzij - sekundarni in terciarni nivo

Vecplastnost povezav:
povsem nove priloznosti,
osnovane na lokalni

in regionalni ravni

Slika 3: Trajnostnost ali trajnostni naprcdck prinasa d()lgoroénc sprcmcmbc, kise udcjanjajo

zelo pocasi (Vovk Korze, 2013).
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3. Razumevanje trajnosti pred in po delu z modulom

Trajnostni razvoj in trajnostni turizem

3.1 Metodologija

Izvedba ucnih enot na temo Trajnostni turizem

U¢ne enote smo izvedli pri pouku nemskega in ruskega jezika v 2. letni-
ku na gimnazijah iz Litve (Vilniaus jézuity gimnazija v Vilni, Gabijos gi-
mnazijanius v Vilni), Slovaske (Gymndzium Ivana Kupca v Hlohovcu,
Gymndzium Janka Matisku v Galanti), Avstrije (Sir Karel Popper Schule
am Wiedner Gymnsium na Dunaju) in Slovenije (Gimnazija Frana Miklosi-
¢a v Ljutomeru). U¢ne enote so bile izvedene jeseni in pozimi 2019.

Raziskovalni vzorec

Napredek pri razumevanju trajnosti smo merili z vprasalnikom, ki je vse-
boval vprasanja o razumevanju razli¢nih vidikov trajnostnosti in trajno-
stnega turizma. Dijake smo anketirali dvakrat, in sicer pred izvedbo u¢nih
enot Trajnostni turizem in po njej. V predtestu je sodelovalo 282 dijakov in
v potestu 54 dijakov. V predtestu posamezne u¢ne enote so sodelovali raz-
redi iz $tirih drzav, 104 dijaki iz Litve, 89 dijakov iz Slovenije, 30 dijakov iz
Avstrije in 60 dijakov iz Slovaske, starih med 14 in 19 let, pri ¢emer jih je bila
vecina, 132 dijakov, starih 15 in 16 let. Od tega je v predtestu sodelovalo 178
deklet in 104 fantje. V potestu posamezne u¢ne enote so znova sodelovali
razredi iz treh drzav: 39 dijakov iz Litve, 4 dijaki iz Slovenije in 6 dijakov iz
Slovaske, starih med 16 in 18 let, pri ¢emer jih je bila vecina, 45 dijakov, sta-
rih 16 in 17 let. Od tega je v potestu sodelovalo 29 deklet in 24 fantov. Stevi-
lo je nizje, saj so v potestu sodelovali samo tisti, ki so sodelovali pri izved-
bi u¢nih enot oz. modula.

Merilni instrument

Anketo smo izvedli s pomocjo dveh spletnih orodij: UmfrageOnline (www.
umfrageonline.com) in 1KAEnklik (www.1ka.si). Povezavo so dijaki do-
bili pred in po izvedbi u¢nih enot. Anketni vprasalnik so sestavljali trije
deli. Pri del so sestavljali demografski podatki (spol in starost), drugi del so
predstavljale trditve, povezane s poznavanjem in razumevanjem razli¢nih
vidikov trajnostnosti (tabela 1) in trditve, ki so se nanasale direktno na sta-
lis¢a, povezana s trajnostnim turizmom (tabela 2). Vsaka trditev je ponudi-
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la 4 mozne odgovore (F1, se popolnoma strinjam; F2, se deloma strinjam;
F3, se deloma ne strinjam; F4, se popolnoma ne strinjam), ki so bolj ali pa
manj izrazala stalis¢a u¢encev do trajnosti in trajnostnega turizma, pri ce-
mer so se dijaki morali nujno opredeliti za strinjanje ali nestrinjanje, brez
vmesne nevtralnosti.

Statisti¢na obdelava rezultatov

Podatke smo vnesli v tabelo Excell in jih analizirali s statisti¢cnim progra-
mom IBM SPSS 27 (IBM° SPSS° za Windows). Nabor vseh trditev je podan
v tabelah 1 in 2 s Stevilom anketiranih (N), s frekvencami posameznih od-
govorov, srednjo vrednostjo (Med), aritmeti¢no sredino (As) in standardno
deviacijo (SD).

Zanesljivost vprasalnika smo preverili s Cronbachovim alfo testom
med intervalom o in 1. Vi§ja je bila vrednost, bolj je bil vprasalnik zanesljiv.
Vse spremenljivke so bile testirane za normalnost s Kolmogorov-Smirnov
testom (p < 0,5). Ker podatki niso bili normalno porazdeljeni, smo upora-
bili neparametri¢no statistiko. Statisti¢no znacilne razlike pred in po testu
smo izra¢unavali s pomod¢jo chi-kvadrat (x2-test) statistike. Velikost u¢in-
ka (ES, ang. effect size) smo izra¢unali z Cramér’s V izra¢unom, pri ¢emer
smo se drzali pravila, da je ES < 0,1, mali u¢inek; 0,1 < ES < 0,5, srednji uci-
nek; ES > o,5 velik u¢inek.

3.2 Rezultati in diskusija

Dijakom smo postavili v vprasalnikih trditve iz vseh dimenzij Zivljenja,
nato pa spremljali njihovo razumevanje pojmov trajnostni razvoj (pregle-
dnica 1) in trajnostni turizem (preglednica 2) pred in po delu z modulom
Trajnostni razvoj in trajnostni turizem (pojma povezujemo v trajnostnost).
Za dijake je pojem trajnost nekoliko bolj abstrakten in manj povezan z
vsakdanjim zivljenjem kot pojem trajnostni turizem.

Trajnostnost in trajnostni razvoj

Zanimalo nas je, ali dijaki poznajo pojem trajnost in trajnostni razvoj ter
njegovo povezanost s clovekom, druzbeno skupnostjo, okoljem in naravo-
varstvom (preglednica 1).
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Preglednica 1: Analiza stalis¢ do trajnosti (N =336)

q1 S trajnostjo 282 160 109 9 5 1 1,50 0,649 6,991 3 0,072 0,14
que  SCimo 56,5 38,5 3,2 1,8
naravo in
qu druga ziva 54 40 14 o o 1 1,26 0,442
bitja.
q1% 741 25,9 o o
q2 Trajnost 282 70 174 31 7 2 1,91 0,672 13,796 3 0,003 0,21
pomeni ra-
q2% zumevanje 24,8 61,7 11,0 2,5
@ procesov, ki 54 24 30 ° ° 5 1,56 0,789
se odvijajo
q2% v okolju. 44,4 55,6 o o
q3 S trajnostjo 282 47 149 68 18 2 2,20 0,790 6,388 3 0,094 0,14
o se pocu-
q3% tim bolj po- 16,7 52,8 24,1 6,4
q3 vezanz 54 16 27 10 1 1 1,93 0,749
drugimi
ljudmi in
q3%  druzbeno 29,6 50,0 18,5 1,9
skupnostjo.
q4 283 120 131 23 7 2 1,71 0,729 6,549 3 0,088 0,14
qaw  Strajnostjo 42,2 463 8,8 2,5
manj one-
q4 snazujem 54 32 20 2 o 2 1,44 0,572
okolje.
q4% 593 37,0 37 o
qs5 Znanje o 281 38 115 106 22 2 2,40 0,818 11,593 3 0,009 0,19
trajnosti mi
q5% ) 13,5 409 377 7.8
pomaga re-
Sevati vsa-
qs5 kodnevne 54 11 31 12 o 2 2,02 0,658
qs%  terave 20,4 574 22,2 o
q6 282 72 148 48 14 2 2,01 0,791 19,589 3 0,000 0,24
S trajnostjo
q6% sem bolj 25,5 52,2 17,0 5,0
q6 splosno 54 29 22 2 1 2 1,54 0,665
razgledan.
q6% 53,7 40,7 3,7 1,9
q7 283 114 130 31 8 2 1,76 0,747 6,708 3 0,082 0,14
S trajnostjo
q7% ohranjamo 40,3 45,9 11,0 2,8
ravnotezje v
q7 . 154 30 22 2 o 1 1,48 0,474
naravi.
q7% 55,6 40,7 3.7 o
q8 282 81 145 44 12 2 1,95 0,783 8,387 3 0,039 0,16
q8% Trajnost mi 28,7 51,4 15,6 4,3
pomaga, da
q8 bolj zdravo 54 23 28 3 o 2 1,63 0592
Zivim.
q8% 42,6 51,9 5,6 o
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Med

q9 283 74 134 59 16 2 2,05 0,851 6,605 3 0,102 0,14
q9% S trajnostjo 26,1 47,3 20,8 5,7
sem boljsi
q99 ¢lovek. 54 22 24 7 1 2 1,76 0,751
q6% 40,7 44,4 13,0 1,9
qio 281 94 133 42 12 2 1,90 0,804 15,863 3 0,001 0,22
q10%  Trajnost me 33,5 47,3 14,9 4,3
povezuje z
q1o naravo. 54 33 17 4 o 2 1,46 0,636
q10% 61,6 31,5 754 o
qi1 282 54 110 74 44 2 2,38 0,967 5,432 3 0,143 0,13
q11%  Trajnost me 19,1 39,0 262 156
sili v potro-
qi1 Snidtvo. 54 15 19 8 12 2 2,31 1,113
q11% 27,8 35,2 14,8 22,2
qi2 281 23 39 76 143 4 3,21 0,967 2,269 3 0,519 0,08
Prihodnost
q12% foveka kot 8,2 13,9 27,0 50,9
vrste me ne
q12 54 4 7 20 23 3 3,15 0,920
skrbi.
q12% 7,4 13,0 37,0 42,6
q13 Trajnost 281 57 171 42 11 2 2,02 0,714 7,803 3 0,050 0,15
q13% spodbu- 20,3 60,9 14,9 3,9
ja vzdrino,
q13 praviénost 54 19 30 5 o 2 1,52 0,620
druzbo.
q13% 35,2 55,6 9,3 o
qi4 383 166 85 17 15 1 1,57 0,841 4,830 3 0,185 0,12
q14%  Skrbi me 58,7 30,0 6,0 5,3
prihodnost
qr4 otrok. 54 30 18 6 o 1 1,52 0,771
q14% 55,6 33,3 11,1 o
qis 282 192 67 11 12 1 1,44 0,763 1,939 3 0,585 0,07
Skrbi me
q15% prihodnost 68,1 23,8 3,9 43
qs drugih zi- 54 34 17 Py 1 1 1,44 0,664
vih bitij.
q15% 63,1 315 3.7 1,9
q16 281 9 54 132 87 3 3,05 0,792 4,623 3 0,202 0,12
q16% Trajnost ne 3,2 19,3 46,8 30,9
spodbuja
qu6  sodelovanja 54 1 6 23 24 3 333 0743
med ljudmi.
q16% 1,9 11,1 42,6 44,4
qi7 Nacela traj- 282 17 64 136 65 3 2,88 0,829 2,329 3 0,507 0,08
o nostne- s s
,0 22, )2 23,0
w7 garazvoja / + 3
quy  nisovskla- g, 1 12 25 16 3 3,04 0,776
du z moji-
q17% :‘1: :isl?ib” 1,9 22,2 46,3 29,6
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Opom[)c: Fi, se popolnoma strinjam; F2,se deloma strinjam; F;, se deloma ne strinjam: F4.,
se popolnoma nestrinjam; Cramér's V velikost u¢inka (ES): ES < 0,1, mali u¢inek; 0,1 < ES <

03, srcdnji ucinek; ES > o velik u¢inek.

V predtestu (preglednica 1) so dijaki praviloma izbirali sredinske od-
govore (F2, se deloma strinjam; F3, se deloma ne strinjam). Tako so se odlo-
c¢ali kar pri 14 od 17 trditvah. To smo opazili predvsem v odgovorih, pove-
zanih z vsakdanjim Zivljenjem ljudi in druzbe, reS§evanjem vsakodnevnih
tezav, zdravim zivljenjem, prizadevanjem biti boljsi ¢lovek, bolj povezan z
naravo, pravi¢no druzbo, spodbujanjem sodelovanje med ljudmi, osebnimi
preferencami-cilji in z elitisti¢no vlogi trajnosti. Sredinskega odlo¢anja nis-
mo opazili samo pri treh trditvah s skrbniskim pogledom na trajnost, kot
so, da s trajnostjo §¢itimo naravo in da nas v povezavi s trajnostjo skrbi za
¢loveka kot vrsto ter za prihodnost otrok.

V potestu (preglednica 1) so se stali§¢a dijakov iz sredinskega odloca-
nja preusmerila v skrajnej$o izbiro odgovorov (F1, se popolnoma strinjam;
F4, se popolnoma ne strinjam), kar pomeni, da so njihova stalis¢a postala
bolj jasna in usmerjena v vse vidike trajnosti. Ta premik od srednjega odlo-
¢anja k bolj skrajnemu in bolj jasnemu izrazanju svojih stali§¢ smo statistic-
no ovrednotili. Pri 5 od 17 trditev smo opazili statisticno znacilen premik
k jasnejsemu izrazanju stalis¢. Ko smo ugotavljali velikost u¢inka oziroma
premika od sredinskega k skrajnejsim odgovorom, smo vedno opazili vsaj
majhen u¢inek. Majhen u¢inek smo opazili samo pri treh trditvah, pri veci-
ni ostalih trditvah pa srednji u¢inek.

Povzamemo lahko, da dijaki poznajo pojem trajnost in trajnostni raz-
voj. Na enoznacno zapisane trditve glede trajnosti (preglednica 1) so se pred
in po izvedbi u¢ne enote vec¢insko odlo¢ili za popolno strinjanje (da s traj-
nostjo varujejo naravo, da jih skrbi prihodnost otrok in drugih zivih bitij).
Nekoliko slabse pa so predvsem v predtestu povezovali trajnost s svojim
vsakdanjim Zivljenjem. To kaZe na eni strani na ozko povezovanje trajnosti
samo z dimenzijo okolja in ne toliko s socialo (druzbo) in ekonomijo.

To je tudi namig in napotek izobrazevanju, da bi morali v trajnosti
bolj poudariti druzbene uc¢inke, ne zgolj okoljskih ali tehnigkih, kar je si-
cer dedisc¢ina t. i. okoljskega izobrazevanja, ki je poudarjalo le naravoslov-
no povezavo za razliko od trajnostne, ki vkljucuje $e druzbene, torej social-
ne, ekonomske in eti¢ne dimenzije. Z jezikovnega vidika se da sklepati, da
so tezje razumeli povedi, kjer je bil zapis z besedami, ki jih ne slisijo pogos-
to, in obratno, kar sli$ijo pogosto, so lazje ovrednotili (S trajnostjo ohranja-
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mo ravnotezje in pravicnejso druzbo in Skrbi me prihodnost otrok). Anke-
ta je bila prevedena v nems¢ino, slovascino in litov$¢ino, da so jo vsi ué¢enci
izpolnjevali vsak v svojem prvem jeziku. S tem smo se izognili morebitnim
tezav glede razumevanja dolo¢enih pojmov oz. besed.

Trajnostni turizem
Zanimalo nas je, ali dijaki poznajo trajnostni turizem ter njegovo poveza-
nost z ¢lovekom, druzbeno skupnostjo, okoljem in naravovarstvom (pre-
glednica 2).

Preglednica 2: Analiza stalise do trajnostnega turizma (N = 336)

Trajnostni - Cramer’s
turizem = V ES
q1 282 9 60 130 83 3 3,02 0,798 5,031 3 0,170 0,12
Turizem in
q1% trajnostni ra- 3,2 21,3 46,1 29,4
zvoj sploh nis-
4! tapovezana 54 2 6 23 23 3 3,24 799
,, med seboj.
q1% 3,7 11,1 42,6 42,6
92 Trajnostno po- 282 99 128 41 12 2 1,88 0,812 11,576 3 0,009 0,19

tujem zato, ker

q2% 354 457 146 43
s tem ohra-
q2 Njam naravo 54 31 20 3 o 2 1,48 0,606
in ne obreme-
q2% njujem okolja. 57:4 37,0 5,6 o
q3 Kadar kupu- 282 32 63 95 92 3 2,87 1,016 9,747 3 0,021 0,17

jem vodo, jo
11,3 22,3 33,7 32,6

a3% kupujem v
lastenki, saj
q3 ?as en. ! S.aJ 54 3 22 18 11 3 2,69 0,865
je to najbolj
enostavno,
q3% prakti¢no in 5,6 40,7 33,3 20,4
higiensko.
94 Napotovanjih 282 75 116 67 22 2 2,13 0,899 36933 3 0438 0,09
qas 17biram resta- 268 414 239 79
vracije, ki po-
q4 Dujasezon- 54 14 25 14 1 2 2,04 0,776
sko in lokalno
Q4% hrano. 25,9 46,3 25,9 1,9
qs Zelim si traj- 282 59 158 42 20 2 2,08 0,803 48,202 3 0,520 0,08
nostno poto-
q5% . 21,1 56,6 15,1 72
vati, zato bom
Qs izbiral cilje, 54 13 32 8 1 2 1,94 0,685
ki mi bodo to
vsaj deloma
qs% Y 24,1 59,3 14,8 1,9

omogocali.
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q6 Zato dabo 282 32 80 108 60 3 2,70 0,933 13,903 3 0,003 0,21

moje potova-
nje trajnostno,
q6 Mamesto leta- 54 10 26
——-la raje izberem

q6%

14 4 2 2,22 0,839

drugo prevo-

q6% 18,5 48,1 25,9 7:4
zno sredstvo.
q7 282 26 68 127 61 3 2,79 0,886 5,093 3 0,165 0,12
q7% Trajnostni tu- 9,2 24,1 45,0 21,6
T rizem zame ni
97 zanimiv. 54 3 8 25 18 3 3,07 0,843
q7% 5,6 14,8 46,3 23,5
q8 | 282 1 102 98 53 2 2,01 0,991 8,997 3 0,061 0,16
——Zelim prido-
q8% biti vec in- 0,4 362 348 99
" formacij o
"qsﬂ trajnostnih 54 o 16 27 11 2 1,91 0,708
q8% potovanjih. 0,0 29,6 50,0 20,4
q9 281 21 63 118 79 3 2,91 0,894 6,996 3 0,072 0,15
q9% Trajnostni tu- 755 22,4 42,0 28,1
“rizem je nekaj
q9 2 elite. 54 3 9 17 25 3 3,19 0,913
q6% 5,6 16,7 31,5 46,3
qio 282 60 89 73 60 2 2,47 1,051 3,313 3 0,346 0,10
q10% Kadar lahko, 21,3 313 259 213
" potujem s ko-
?U?, lesom. 54 9 21 17 7 2 2,41 0,922
q10% 16,7 38,9 315 13,0
q11 Sveza, sezon- 282 111 129 34 8 2 1,78 0,764 1,698 3 0,637 0,07

" ska in lokalno
q11%

> > 12,1 2,8
pridelal hrana 394 7
qi1 povecuje kva- 54 23 24 7 o 2 1,70 0,690
- liteto mojega
q11% zivljenje. 42,6 44,4 13,0 o
qi2 Trajnostni na- 282 95 137 37 9 2 1,84 0,800 5,057 3 0,282 0,12
¢in zivlje-
qi2% . ) 35,9 48,9 13,2 3,2
~ __njaomogoca
qi2 boljse odno- 54 21 30 7 o 2 1,67 0,583
o se v druzbeni
q12% skupnosti. 38,9 48,9 13,2 o
q13 282 50 130 8o 21 2 2,26 0,836 5,601 3 0,133 0,13
———Kadar potu-
q13% jem, vedno 17,8 46,3 285 75
7 kupujem iz-
913 delke lokalne- 54 13 28 13 o 2 2,00 0,700
- ga porekla.
q13% 24,1 51,9 24,1 o
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Trajnostni Cramer’s

turizem . VES
q14 Damijena 282 56 102 100 23 2 2,31 0,905 4,342 3 0,362 0,11
potovanju

914% ydobno, kupu- 199 36.2 355 82
Qs jem h.rano 54 9 27 16 2 2 2,20 0,762
znanih blagov-

nih znamk in

v trgovinah, ki

q14% so del pozna- 16,7 50,0 29,6 3.7
ne trgovske ve-
rige.
q1s 282 88 129 60 14 2 2,02 0,839 8,404 3 0,038 0,16
Izbral bom tak
q15% nacin zivljenja, 30,2 443 20,6 4.8
ki bo zmanjse-
a5 ya) podnebne 54 65 35 o ° 2 185 0,596
q15% spremembe. 61,3 33 5.7 o
q16 282 169 84 17 12 1 1,55 0,791 1,621 3 0,655 0,07
Zavedam se,
q16% dalahko sam/ 59,9 29,8 6,0 4,3
sama vplivam
Q6 na ohranitev 54 34 17 ! > ! 1,46 0719
q16% okelja. 63,0 315 1,9 3,7
q17 282 206 59 13 4 1 1,34 0,636 0,907 3 0,824 0,05
qu7% Cebele so po- 7350 20,0 46 14
membne za
q17 ohranjanje bi- 54 41 11 2 o 1 1,28 0,529
odiverzitete.
q17% 759 20,4 3,7 o
Q18 Radbisebolj 282 93 133 44 12 2 1,91 0,807 45964 3 0073 0,15
q18% Y_li_uC'_l/a_ N 33,0 47,2 15,6 4,3
zivljenje in ak-
q18 tivnosti druz- 54 26 24 3 1 2 1,61 0,685
bene skup-
q18% nosti. 48,1 44,4 5,6 1,9

Opombc: F1,se popolnoma strinjam; F2, se deloma strinjam; I3, se deloma ne strinjam;
F4. se popolnoma ne strinjam; ; Cramér’s V velikost u¢inka (ES): ES < o1, mali u¢inek:
o.1 < ES < o5, srednji u¢inek; ES > o5 velik ucinek.

V predtestu (preglednica 2) so dijaki praviloma sredinsko izbirali od-
govore (F2, se deloma strinjam; F3, se deloma ne strinjam). Sredinski od-
govor so izbrali pri vecini, to je pri 16 od 18 trditev, ne glede na to, ali so
povezovali trajnostni turizem s trajnostjo ali s prakti¢nimi Zivljenjskimi vi-
diki potovanj. Sredinskega odloc¢anja nismo opazili samo pri dveh trditvah.
Obe sta bili povezani s skrbniskim pogledom na trajnostni turizem, in si-
cer z zavedanjem, da lahko vplivam na ohranitev okolja, in o pomenu ce-
bel za ohranitev okolja.

V potestu (preglednica 2) so se stalis¢a dijakov iz sredinskega odlo-
¢anja znova preusmerila v skrajnej$o izbiro odgovorov (Fi, se popolnoma
strinjam; F4, se popolnoma ne strinjam), kar pomeni, da so njihova stali§¢a
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glede tega, kak$en naj bo trajnostni turizem, postala jasnejsa. Ta premik od
srednjega odloc¢anja k bolj skrajnemu in bolj jasnemu izrazanju svojih sta-
lis¢ smo statisticno ovrednotili. Pri 4 od 18 trditev smo opazili statisti¢no
znacilen premik k jasnejSemu izrazanju stalis¢. Ko smo ugotavljali velikost
uc¢inka oziroma premika od sredinskega k skrajnim odgovorom, smo ved-
no opazili vsaj majhen u¢inek. Majhen ucinek smo opazili samo pri petih
trditvah, pri vseh preostalih trditvah pa srednji u¢inek.

Zanimivi sta dve trditvi, kjer so dijaki svoje delno nestrinjanje v po-
testu spremenili v delno strinjanju (F2, se deloma strinjam; F3, se deloma
ne strinjam). Gre za izbiro bolj trajnostnih prevoznih sredstev, kot je letalo,
in trditev, da je na potovanju voda, kupljena v plastenki, najbolj enostavna,
prakti¢na in higienska resitev.

Vsebinsko odgovori izrazajo njihovo zavedanje o pomenu trajnosti
tudi v turizmu. V odgovorih, na katerih dejanja sami ne vplivajo (da izbi-
rajo v restavraciji lokalno hrano, uporaba letala in podobno), so odgovori-
li drugace, kot sicer izkazuje znanje (z izbiro so se delno strinjali), kar ne
predpisujemo njihovi neodgovornosti, ampak bolj moznosti ali nemoznos-
ti tovrstnega izbiranja.

V poglobljenih situacijah, kot je npr. povezanost med turizmom in
trajnostjo (preglednica 2), kjer bi tudi pricakovali odgovore v smeri strinja-
nja, so se dijaki tudi odlocali sredinsko, kar lahko kaze na to, da sicer traj-
nost poznajo splosno, ne pa globje, kar lahko trdimo tudi na osnovi drugih
odgovorov. Zato menimo, da bi mladim vsebine trajnosti morali bolj pove-
zati z vsakdanjim Zivljenjem in ne, da je to le nekaj, kar se tice okolja, saj se
mladi kot »Zrtve« potrosnistva Se ne zavedajo globalnih negativnih posle-
dic tega nacina Zivljenja za na$ planet. Morda bi mladi odgovarjali druga-
¢e po korona ¢asu, ko vidijo na spletu karte, kako se je v ¢asu krize izboljsal
zrak, voda, kako se je vrnilo Zivljenje v vodo pri Benetkah, ko se je ustavil
tok turistov.

Jezikovno dijaki izkazujejo razumevanje, saj je kar nekaj vprasanj
sestavljenih pozitivno-negativno, in so morali razumeti kontekst, da so
lahko odgovorili. Ker so tudi besedne zveze iz nabora trajnosti za dijake
morda nove, so jih vsebinsko razumeli, zato zaklju¢ujemo, da je anketa do-
ber pokazatelj odnosa mladih do trajnostnega turizma in do trajnosti.

Potreben je nov premik na poti trajnostnosti. Veéina raziskav o traj-
nostnosti se navezuje na okoljsko dimenzijo, ki vklju¢uje poznavanje in
upravljanje z naravnimi viri, manj pa so prisotne konkretne spremembe v
druzbi, ki bi potem res omogoc¢ile implementacijo vseh dimenzij trajnos-
ti. Velika tezava sedanjega razumevanja trajnostni je, da je koncept traj-
nostnega razvoja ve¢inoma osredotoc¢en na socasno obravnavanje trojnih
druzbenih, ekonomskih in okoljskih ciljev (pogovorno znani kot Ljudje,
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Dobicek, Planet). Trojne cilje trajnostnega razvoja naj bi dosegli z gospo-
darsko rastjo in razvojem (Kopnina, 2020), kar pa se kaze kot odmik od
trajnostnosti.

Trajnostna druzba bo morala upostevati poleg omejenih naravnih vi-
rov tudi razlike v kvaliteti Zivljenja ter vrednote in pogoje, ki spremljajo
druzbeni razvoj (Pappas, 2012), kar pa zahteva celovit pristop. Z naso raz-
iskavo lahko temu samo pritrdimo.

Odlicen nacin za obravnavo trajnostnih vsebin predstavlja pristop
Content and Language Integrated Learning (CLIL). CLIL je po definiciji
dvojno usmerjen izobrazevalni pristop, pri katerem se dodaten jezik upo-
rablja za ucenje in poucevanje tako vsebine kot jezika (Coyle, Hood in Mar-
sh, 2010). V Evropi je bil v 1990ih letih razvit za potrebe jezikovnega ucenja,
in sicer tako, da so vsebine splosnega kurikuluma obravnavali v okviru po-
uka tujega jezika (Cross, 2013). Pri tem je »soft CLIL« krajsi razlicek CLIL
programa (Ball idr. 2016). Prednost CLIL-a kot pristopa je moznost vkljuce-
vanja tem, ki se obicajno ujemajo ali presegajo enojezi¢ne pristope, vendar
pa pomembno prispevajo k razvoju pismenosti materinega jezika in visajo
raven medkulturne zavesti in razvoj klju¢nih kompetenc ter s tem poveca-
jo motivacijo, sodelovanje in zadovoljstvo vkljuc¢enih dijakov (Cross, 2013,
Ball idr., 2016).

Nase soft CLIL u¢ne enote na temo trajnostni turizem v okviru pouka
tujega jezika so lepo predstavile, kako lahko trajnost povezemo s konkret-
nimi spremembami v druzbi in tako v majhnih korakih, postopoma, z
majhnim u¢inkom dvignemo trajnostno zavest pri mladini, ki jo bo netraj-
nostni razvoj v bodo¢nost najbolj prizadeval. Ugotavljamo, da je CLIL u¢in-
kovito orodje, primerno za izobraZevanje za trajnostni razvoj (Ito, 2018).

4. Zakljucek

V globaliziranem svetu je merilo uspesnosti drzave najpogosteje gospodar-
ska rast. Politiki in ekonomisti si v glavnem delijo prepricanje, da je dose-
ganje gospodarske rasti klju¢ni in skorajda edini cilj gospodarstva. Ome-
jenost naravnih virov je pripeljala do osnovanja koncepta trajnostnega
razvoja. Zmotno je prepric¢anje, da je trajnostni razvoj zgolj skrb za ekologi-
jo. Marsikdaj se neupravi¢eno zanemarjata druzbena in ekonomska kom-
ponenta koncepta. Cilj drzav v prihodnosti je ustvariti harmonijo med temi
tremi vidiki trajnostnega razvoja. Pomembno vlogo pri tem ima izobraze-
vanje. Izobrazevanje o trajnostnosti mora temeljiti na $ir§em razumevanju
tega pojma s poudarkom na nacin, da trajnostnost vklju¢uje tudi ekonom-
sko rast in poudarja pomen izobrazevanja.
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Ceprav se sooéamo s problemom merjenja in oblikovanja okvirjev
trajnostnega razvoja, so drzave Evropske unije Ze razvile razli¢ne kazalce,
ki usmerjajo ravnanja politike v izboljsevanje kvalitete zivljenja. Trenutno
nam merjenje trajnostnega razvoja omogocajo redki in nepopolni kazalci.
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