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Povzetek

V prispevku skusamo ugotoviti, kaksen je odnos uciteljev iz projekta Je-
ziki stejejo do njihovega prvega jezika in do tujih jezikov. V okviru tega
projekta so uditelji (n = 452) izpolnjevali anketni vprasalnik, s pomocjo
katerega smo pridobili podatke o implikaciji jezikov v njihovem vsak-
danjiku. Temeljni element anketnega vprasalnika predstavljajo trditve,
ki se nana$ajo na razli¢ne jezike in ucenje jezikov, ucitelji pa so mora-
li dolo¢iti, v kolik$ni meri se strinjajo z njimi. Strinjanje s posameznimi
trditvami so ucitelji izrazali v 5-stopenjski lestvici. Pridobljene podat-
ke smo analizirali s pomocjo statisticnega paketa SPSS. Za namen ana-
lize smo izbrane trditve razvrstili v sedem kategorij: (1) splo$na stalis¢a
do zgodnjega ucenja, (2) pomen obvladovanja slovenscine, (3) vrednost
znanja tujih jezikov za poklic, kariero in osebnostni razvoj, (4) jezik in
kultura, (5) potek usvajanja jezika, (6) jezik in emocije ter (7) $olska po-
litika. Zanimalo nas je, ali v posameznih kategorijah trditev obstajajo
statisti¢ne razlike med ucitelji tujih jezikov in uditeljih drugih oz. neje-
zikovnih predmetov. Obstoj statisticno znacilnih razlik smo prav tako
preverjali med ucitelji, ki prebivajo v vzhodni oziroma zahodni kohe-
zijski regiji.

Klju¢ne besede: (tuji) jezik(i), ucitelj(i), znanje jezikov, ucenje jezikov,
$ola
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Abstract

In this research paper, we aim to discover the attitude of teachers from
the project Languages count towards their mother tongue as well as for-
eign languages. As part of this project, teachers (n = 452) filled out a
questionnaire, which was used to obtain data on the implications of
languages in their daily lives. Statements relating to different languag-
es and learning languages, and the extent to which the teachers agree
with them are a fundamental element of the questionnaire. The teachers
expressed their agreement with the individual statements on a 5-point
scale. The obtained data was analysed with the help of the SPSS Statis-
tics software package. For the purpose of the analysis, the selected state-
ments were divided into seven categories: (1) general attitudes towards
early learning, (2) the importance of mastering Slovene, (3) the value
of foreign language skills for the profession, career and personal de-
velopment, (4) language and culture, 5) the course of language acquisi-
tion, (6) language and emotions, and (7) school policy. We were interest-
ed in finding out whether there are statistical differences in individual
categories between foreign language teachers and teachers of other or
non-linguistic subjects. The existence of statistically significant differ-
ences was also checked between teachers residing in the Eastern vs the
Western Cohesion Region.

Keywords: (foreign) language(s), teacher(s), language skills, language
learning, school

1. Uvod

\fsakdanji in medkulturni izzivi nam danes sporocajo, da je vecjezi¢nost
po eni strani pricakovano stanje, po drugi strani pa izziv za jezikovno in
$olsko politiko v nacionalnih drzavah Evropske unije, v katerih, kot vemo
iz preteklosti, razvijanje ve¢jezi¢nosti ni bilo nujno zazeleno. Formalno se
Evropska unija $e posebej zavzema za jezikovno raznolikost in ucenje jezi-
kov drzav ¢lanic, kar povzema v sloganu »Zdruzena v raznolikosti«. Zna-
nje jezikov nas povezuje z drugimi ljudmi, nam da vpogled v druge kultu-
re in poleg osebnostne rasti in miselnega razvoja omogoca tudi poslovno
povezovanje in mednarodno gospodarsko komunikacijo, kar pripomore
k zaposljivosti in mobilnosti ljudi. To so razlogi za oblikovanje ustreznih
postulatov in aktivnosti v okviru danasnje jezikovne in $olske politike v dr-
zavah ¢lanicah. K temu sodi tudi prizadevanje za izboljsanje poucevanja in
ucenja jezikov. V ta sklop sodijo tudi kompetence in stali$ca tistih, ki jezike
poucujejo. Vendar pa poucevanja in ucenja jezikov danes ne moremo razu-
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meti samo kot izolirane poti, na kateri imamo pred oémi izklju¢no jezikov-
ne cilje oz. razvijanje vseh jezikovnih spretnosti. Povezljivost u¢enja jezikov
je takoj ocitna, ko jo primerjamo z usvajanjem jezikov v razli¢nih konte-
kstih (kot J1, J2 itd.). V procesu usvajanja jezikov je namre¢ povezanost s
tako imenovanimi nejezikovnimi podro¢ji neobhodna in smiselno uteme-
ljena, saj izhaja iz same narave jezikovne rabe. Tako razumevanje ucenja
jezikov postavlja vprasanje ne samo stalis¢ uditeljev jezikov, ampak vseh,
ki so vklju¢eni v u¢ni proces; uciteljev nejezikovnih predmetov, svetovalne
sluzbe in tudi vodstva $ol, kar Zelimo v prispevku vsaj deloma tematizirati.

Prispevek obravnava mnenja in stali§¢a uditeljev, kar zadeva pomemb-
nost znanja jezikov. V teoreti¢nem delu predstavljamo izhodi$¢a za raziska-
vo in sklope anketnih vprasanj, v empiri¢nem delu pa predstavljamo kvan-
titativno in kvalitativno analizo anketnega vprasalnika, izvedenega med
uditelji v Sloveniji v sklopu projekta Jeziki stejejo. Z raziskavo smo hoteli
konkretno odgovoriti na vprasanje, kako pomembno je uliteljem v Slove-
niji znanje jezika ter ali so ponotranjili cilje ne samo uc¢enja in poucevanja
tako prvega kot tujega ali drugega jezika, ampak tudi, v koliki meri so po-
notranjili lastno rabo tujega/ drugega jezika in s tem povezano dojemanje
kulturne raznolikosti.

2. Utemeljitev izhodis¢ raziskave
Osnova izhodi§¢ za vprasanja, ki so bila v okviru projekta Jeziki stejejo
pripravljena za vprasalnik, izhaja iz navedbe osnutka Resolucije o nacio-
nalnem programu za jezikovno politiko 2019-2023, prevzete v tretjo Reso-
lucijo o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2021-2025 (v nadalje-
vanju Resolucija):

Za jezikovno izobrazevanje je bistvena razsiritev razumevanja vloge
uditeljev in uditeljic slovensc¢ine, drugih jezikov in tudi nejezikovnih pred-
metov. Vsi uditelji in uciteljice so namre¢ tudi ucitelji oziroma uciteljice je-
zika, bralne pismenosti in bralne kulture; ne posredujejo le jezikovnega,
ampak tudi kulturnocivilizacijska in medkulturnostna znanja ter so tako
vezni ¢len med razli¢nimi jeziki, kulturami in identitetami. (ReNPJP21-25,
2021, str. 12).

Prepletanje podrocij s skupnim imenovalcem, ki mu na kratko lah-
ko rec¢emo jeziki, je gotovo eden od pricakovanih ciljev v $olskem prosto-
ru in tudi $irse, kar se odraza tudi na raziskovalnem polju. Raziskave o sta-
lis¢ih uciteljev, o njihovih prepricanjih, kar zadeva ucenje in poucevanje
tujih jezikov, so se v slovenskem prostoru zacele pojavljati predvsem v goih
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letih (Borg, 2009, str. 334). Ukvarjajo se predvsem s tem, kar uditelji mislijo,
verjamejo in vedo. Omogocajo nam vpogled v miselne procese uditeljev, ki
se odrazajo seveda na njihovem didakti¢nem in pedagoskem delu.

Na tem mestu izpostavljamo tri manjse raziskave, narejene v Sloveni-
ji v zadnjih letih. Osredoto¢amo se na izklju¢no na slovenski prostor, saj
razumevanje veéjezi¢nosti in uspes$nosti ucenja jezikov ni enotno v vseh
evropskih drzavah. Ker se empiri¢ni del prispevka nanasa samo na zapo-
slene v Solah v Sloveniji, ostajamo tudi tukaj v tem okvirju.

Odnos vzgojiteljic do ucenja tujih jezikov (in vecjezi¢nosti) v pred-
$olskem obdobju (Kunej, 2011) kaze naceloma pozitivna stali¢a vzgojite-
ljic (n=122, iz razli¢nih krajev Sloveniji) do ucenja tujih jezikov v predsol-
skem obdobju, obenem pa se njihova stalis¢a pokazejo kot paradoksalna.
Vzgojiteljice namre¢ menijo, da uéenje tujih jezikov ni primerno za otro-
ke, ki imajo tezave z razvojem govora, obenem pa menijo, da ucenje tu-
jih jezikov pozitivno vpliva na razvoj prvega jezika. Ta paradoks kaze na
to, da je zavedanje in poznavanje razvoja (tuje)jezikovnih spretnosti vzgo-
jiteljicam premalo poznano, sploh kar zadeva sodobnejse raziskave. Goto-
vo taksne raziskave nakazujejo, da je potrebno preveriti vsebine §tudijskih
programov s podrocja predsolske vzgoje in vsebine programov profesio-
nalnega izobrazevanja zaposlenih v $olstvu. Raziskava med ucitelji Span-
$¢ine v Sloveniji (Podgorsek Rozanc, 2017) na sicer izjemno majhnem vzor-
cu (n=33) je pokazala, da so ucitelji ve¢inoma naklonjeni uvajanju TJ2 v
2. ali 3. VIO osnovne $ole, kar pomeni, da ne uvidijo prednosti zgodnje-
ga ucenja tujih jezikov. Prav tako jih priblizno polovico meni, da T] ne sme
biti obvezni predmet v osnovni Soli. Tudi taks$no stali$¢e kaze na nepo-
znavanje ali nestrinjanje s sodobnimi pogledi na razvijanje veéjezi¢nosti.
S tem sovpada tudi stali§Ce iz iste raziskave, da je za TJ2 primerno obdob-
je, v katerem ucenci lazje razumejo in usvojijo slovnico. To stali§¢e postavl-
ja pod vprasaj poznavanje in ponotranjanje sodobnih pristopov na pod-
rodju uenja in poucevanja tujih jezikov. Studenti studijskih programov
na podrodju $olstva so nedvomno tudi zanimiva ciljna skupina, kadar
govorimo o stali$¢ih uditeljev do jezikov, saj gre za skupine, ki bodo kmalu
sami realizirali jezikovno in $olsko politiko v izobrazevalnih ustanovah.
Raziskava med $tudenti razrednega pouka (Pratnemer, 2017; n=183) je po-
kazala zelo pozitivna splo$na stali§¢a do ucenja jezikov — znanje jezikov je
dandanes izjemno pomembno, spretnosti v angles¢ini sodijo med osnovne
spretnosti in vecina Studentov si Zeli, da bi obvladali se kak drug tuji jezik.
Prav tako podpirajo zgodnje ucenje angles¢ine. Ob tem je analiza poka-
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zala $ibko povezanost med lastnimi izku$njami ucenja angles¢ine in rabo
angles§¢ine vsak dan, obenem pa kazejo, da nimajo lastnih negativnih izku-
$enj, kar je vzpodbudno in kaze na pozitivno spreminjanje paradigme po-
ucevanja T] v zadnjih desetletjih. Vse tri raziskave nam predstavljajo samo
omejen vpogled v stali$¢a uciteljev, saj se predvsem osredinjajo samo na
dolocene skupine (vzgojiteljice, uliteljice §pansc¢ine, studentke razrednega
pouka) ter obenem izkazujejo samo majhne vzorce vprasanih (predvsem v
primeru uciteljic $panscine). Z lastno raziskavo Zelimo vrzel na tem pod-
ro¢ju dopolniti, predvsem s stali§¢i uciteljev, ki ne poucujejo T7J.

3. Empiri¢na raziskava
V sklopu projekta Jeziki stejejo smo pridobili podatke za empiri¢no analizo.
Podatki so se zbirali decembra 2019 s pomoc¢jo anketnega vprasalnika. V
analizo so bile vkljucene trditve, ki se nanasajo na razli¢ne jezike in ucenje
jezikov. Strinjanje s posameznimi trditvami so uditelji izrazali v 5-stopen;j-
ski lestvici. Za namen analize smo izbrane trditve razvrstili v sedem kate-
gorij: (1) splo$na stali$¢a do zgodnjega ucenja, (2) pomen obvladovanja slo-
venscine, (3) vrednost znanja tujih jezikov za poklic, kariero in osebnostni
razvoj, (4) jezik in kultura, (5) potek usvajanja jezika, (6) jezik in emocije,
(7) $olska politika. Na osnovi teh kategorij bomo pridobili poglobljen vpog-
led v stalisca uciteljev do njihovega prvega jezika in do tujih jezikov, kar v
dosedanjih raziskavah v tem obsegu $e ni bilo obravnavano.

Ker je vzorec vprasanih dovolj reprezentativen, nas je zanimalo ali ob-
stajajo statisti¢no znacilne razlike v posameznih kategorijah trditev med
ucitelji tujih jezikov in ucitelji drugih oz. nejezikovnih predmetov. Prav
tako se do sedaj Se nobena raziskava ni osredotoc¢ila na ugotavljanje more-
bitnih razlik med ucitelji glede na to, v kateri kohezijski regiji prebivajo. Kot
nakazujejo podatki Statisti¢cnega urada Republike Slovenije, velja vzhod-
ni del Slovenije v primerjavi z zahodnim delom Slovenije kot manj razvit,
kar se npr. izraza v visji stopnji brezposelnosti, nizjem socialno-ekonom-
skem statusu prebivalcev in izobrazevalni depriviranosti (gl. Kova¢ Sebart
in Stefanc, 2016). Vzhodne kohezijske regije Slovenije dosegajo v primerja-
vi z zahodnimi pomembno nizje povpreéne vrednosti to¢k tako na nacio-
nalnem preverjanju znanja (NPZ) kot na mednarodnem preverjanju znan-
ja TIMSS (2011, gl. Kovaé Sebart in Stefanc, 2016; Japelj Pavesi¢ idr., 2012).
Na osnovi tega zelimo ugotoviti, ali se to do neke mere reflektira tudi v sta-
lis¢ih uciteljev do ucenja jezikov.



3.1 Raziskovalni vzorec

V projektu je sodelovalo 452 uciteljev; 206 (45,6 %) jih poucuje jezik in 246
(54,4 %) drugi oz. nejezikovni predmet. Med njimi jih 256 prebiva (56,6 %)
v vzhodni (Pomurska, Podravska, Koroska, Savinjska, Zasavska, Spodnje-
posavska, Jugovzhodna in Notranjsko-Kraska) in 196 (43,4 %) v zahodni
(Osrednjeslovenska, Gorenjska, Goriska in Obalno-Kraska) kohezijski re-
giji. Podatke o tem, v kateri kohezijski regiji ucitelji prebivajo, smo pridobili
v sklopu anketnega vprasalnika.

3.2 Postopek obdelave podatkov

Za potrebe empiri¢ne analize smo pridobljene podatke statisti¢no obdelali
s pomogdjo statisti¢nega programskega paketa SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences). Statisti¢no znacilnost razlik smo preverjali na ravni
tveganja p < 0,05. Na nivoju deskriptivne statistike smo uporabili aritme-
ticne sredine () numeri¢no izrazenih spremenljivk v 5-stopenjski ocenje-
valni lestvici, pri cemer 1 pomeni najvisjo, 5 pa najnizjo stopnjo strinjanja.
Na nivoju inferen¢ne statistike smo uporabili Mann-Whitneyev preizkus
za preverjanje razlik v zajetih ordinalnih spremenljivkah.

4. Rezultati z interpretacijo

4.1 Splosna stalisca do zgodnjega ucenja tujega jezika
Stevilne $tudije potrjujejo, da ima zgodnje ucenje jezikov pozitiven vpliv na
ucenje in inteligenco (npr. Cooper, 1987; Armstrong in Rogers, 1997; Gar-
finkel in Tabor, 1991; Samuels in Griffore 1979; Robinson, 1992 idr.). Kot
kazejo rezultati raziskav, ki smo jih omenili v teoreticnem delu, pa se ta
pozitiven vpliv ne izraza v stalic¢ih vzgojiteljic in uditeljev §panscine v slo-
venskem prostoru. Vzgojiteljice sicer menijo, da ucenje tujih jezikov pozi-
tivno vpliva na razvoj prvega jezika, paradoksalno k temu pa po njihovem
mnenju ucenje tujih jezikov naj ne bi bilo primerno za otroke, ki imajo te-
zave z razvojem govora (Kunej, 2011). Tudi uditelji §pansc¢ine niso naklon-
jeni k uvajanju tujega jezika, in sicer ze v 1. VIO osnovne Sole, kaj Sele v
predsolskem obdobju (Podgorsek Rozanc, 2017). Ta stalic¢a se ne skladajo
z rezultati zgoraj omenjenih raziskav. V sklopu te raziskave smo torej Zeleli
najprej raziskati splo$na stalisc¢a uciteljev do zgodnjega ucenja tujega jezika.

Iz tabele 1 lahko povzamemo, da uditelji ucenje jezika ocenjujejo kot
dolg in naporen proces. Ucitelji se bolj nagibajo k temu, da bi se otroci naj-
prej morali dobro nauditi J1 in Sele nato tujih jezikov. Posledi¢no je para-

40



KAKO POMEMBNO JE UCITELJEM ZNANJE JEZIKOV?

Tabela 1: Aritmeti¢ne sredine uéitel)’ev glcde na stopnjo strinjanja s trdicvami katcgorijc

SplOSﬂZl StllllSCél dO 'Lgodn]ega ucenja

Otroci bi se najprej morali dobro nauciti maternega jezika in Sele nato tujih jezi-

A1 o »40
4.1.2. Uclenje jezika je dolg in naporen proces. 2,22
4.1.3. Zucenjem tujega jezika moramo zaceti zgodaj v otrostvu. 2,43
4.1.4. Ucenje tujih jezikov v otrostvu slabo vpliva na znanje maternega jezika. 4,03
4as. Tujega jezika se lahko zelo dobro nau¢imo samo, ¢e se ga za¢nemo uciti zgodaj v 347

otrostvu.

doksalno, da ucitelji obenem menijo, da bi z u¢enjem tujega jezika morali
zaceti zgodaj v otrostvu in da ucenje tujih jezikov v otrostvu ne vpliva sla-
bo na znanje J1. Domnevamo, da je ta paradoks povezan z dejstvom, da se
formalna oblika ucéenja tujih jezikov za¢ne v 2. VIO osnovne Sole. Kot ugo-
tavlja Jazbec (2011), pa se vecina otrok za¢ne uditi tuji jezik prej, torej preden
jim to $ola formalno omogoca. Obenem opozarja (prav tam), da $e se zme-
raj pojavljajo skeptiki, ki menijo, da je ucenje tujega jezika za otroka obre-
menitev in se bi najprej moral nauditi J1 in $ele nato tujega jezika. Raziskave
o kognitivnem razvoju dokazujejo, da vnos tujega jezika v zgodnjem otro-
$tvu pospesi rast povezav v otro$kih mozganih, ki olajsajo ucenje prvega in
drugega jezika (npr. Curtain, 1990; Willis, 1998 idr.). Na podlagi izvedenih
raziskav ugotavlja npr. Marcos (1998), da u¢enje tujega jezika celo vzpodbu-
ja pospeseni razvoj J1. Sicer se lahko tujega jezika zelo dobro nau¢imo tudi
kasneje, torej ne samo zgodaj v otrostvu, kot ve¢inoma menijo vprasani
Tabela 2: Statisti¢no znacilne razlike (Mann Whitneyev U-preizkus) med ucicelji tujih
jczikov in uCitclji d rugih 0z. ncjczikovnih prcdmct()v glcdc na stopnjo strinjanja s trditvami

l(;lthOrl)C SPIOSD‘J St;lllSC;l dO zgodn]cga UCCI]]J

Izidi M-W-preizkusa

Trditev Predmet poucevanja

uditelj jezika 220,15

4.1.1 TP 18288,000 0,024
uditelj nejezikovnega predmeta 194,42
ucitelj jezika 199,74

412, 19747,500 0,302
ucitelj nejezikovnega predmeta 211,12
ucitelj jezika 202,06

4.1.3. PRI 20176,500 0,528
ucitelj nejezikovnega predmeta 209,22
uditelj jezika 214,41

4.1.4. ST 19349,000 0,165
ucitelj nejezikovnega predmeta 199,12
ucitelj jezika 212,54

415, T 19695,500 0,288
ucitelj nejezikovnega predmeta 200,65
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ucitelji, dejstvo pa je, da je oblikovanje povezav v mozganih v prvih $estih
letih Se posebej dejavno (prav tam).

Utitelje, ki so sodelovali v anketi, lahko razdelimo na dve skupini gle-
de na to, kaj poucujejo, pri ¢emer izhajamo iz tega, da imajo za to tudi
ustrezno izobrazbo. Ti dve skupini sta: ucitelji tujih jezikov (in slovenscine
in ucitelji nejezikovnih predmetov. Seveda tudi ucitelji nejezikovnih pred-
metov na nek nacin nezavedno in deloma zavedno poucujejo jezik, vendar
pa je poimenovanje nejezikovni predmeti dovolj razloc¢evalno za opis raz-
lik, saj pri tej skupini uciteljev razvijanje jezikovnih spretnosti ne stoji v
ospredju, kot je to pri uditeljih jezikov. V tabeli 2 prikazujemo razlike med
stali$¢i obeh skupin uditeljev.

Med uditelji tujih jezikov in uditelji nejezikovnih predmetov pri trditvi
4.1.1 prihaja do statisti¢nih znacilnih razlik. U¢itelji nejezikovnih predme-
tov v vedji meri zastopajo mnenje, da bi se otroci najprej morali dobro na-
uciti J1 in Sele nato tujih jezikov. Pizorn in Nagode (2016) razjasnjujeta to
stalisce uciteljev nejezikovnih predmetov na osnovi mita, ki se glasi, da ve-
¢ina napak, ki jih delajo ucenci v drugem/ tujem jeziku, nastane prav za-
radi vpliva prvega jezika. Ce jezika pripadata isti jezikovni skupini in je
med njima ve¢ podobnosti, lahko to ugodno vpliva na usvajanje druge-
ga jezika. Govorimo o pozitivnem transferju. Podobnosti pa so lahko v¢a-
sih tudi ovira, ker omogocajo zamenjave oz. interference med prvim in tu-
jim jezikom. Ko govorec zavedno ali nezavedno uporablja besede drugega
jezikovnega koda ali sledi njegovim pravilom, gre torej za negativni trans-
fer (Colja, 2013, str. 29). Mnenje uciteljev nejezikovnih predmetov si lahko
razlagamo z njihovim nepoznavanjem podrocja psiholingvistike in teorij o
ucenju tujega/ drugega jezika (second language acquisition; npr. Krashen,
1981; Mitchell in Myles, 2004; Butler in Hakuta, 2004 idr.). Medtem ko po-
znavalci teh teorij ocenjujejo zgodnje ucenje jezikov kot pozitivno, so nepo-
znavalci §e vedno mnenja, da je treba najprej znati J1.

Glede na zgoraj opisane razlike med kohezijskima regijama v Sloveniji
prikazuje tabela 3 stali§¢a med ucitelji z ozirom na obe regiji.

Glede na to, v kateri regiji — vzhodni ali zahodni — prebivajo ucitel-
ji, prihaja pri vseh trditvah do statisti¢no znacilnih razlik. Z vsemi zgo-
raj navedenimi trditvami se manj strinjajo ucitelji, ki prihajajo iz vzhodne
kohezijske regije. To pomeni, da so bolj naklonjeni hkratnemu ucenju tu-
jega jezika in materins$¢ine ter so mnenja, da se lahko jezik u¢imo ne glede
na starost in da ucenje jezika ni nujno dolg in naporen proces. Kljub temu

42



KAKO POMEMBNO JE UCITELJEM ZNANJE JEZIKOV?

Tabela 3: Statisticno znacilne razlike (Mann Whitneyev U-preizkus) med ucicelji,

ki prcbivajo vvzhodni oziroma zahodni kohczi]’ski rcgiji, g[cdc na stopnjo strin]an)a

s trditvami katcgorijc sp]oéna stalis¢a do zgodnjcga ucenja

Izidi M-W-preizkusa

Trditev ~ Kohezijska regija

vzhodna 195,63

4.1.1. 18283,500 0,036
zahodna 219,70
vzhodna 195,59

4.1.2. 18272,500 0,029
zahodna 219,77
vzhodna 195,71

4.1.3. 18301,000 0,036
zahodna 219,60
vzhodna 196,03

4.1.4. 18375,500 0,036
zahodna 219,18
vzhodna 194,76 g

4.1.5. 18079,000 0,020
zahodna 220,86 ?

da ucenci iz vzhodne kohezijske regije dosegajo nizje povpre¢ne vrednos-
ti tock pri nacionalnih preizkusih znanja na in mednarodnem preverjan-
ju znanja TIMSS (gl. Kova¢ Sebart in Stefanc, 2016), rezultati ankete kaZe-
jo, da so njihovi uditelji bolj dovzetni za prednosti zgodnjega ucenja jezikov.
Lahko bi trdili, da je morda prav vi§ja stopnja brezposelnosti prebivalcev
vzhodne kohezijske regije gonilo, da se z znanjem tujih jezikov lahko ta
stopnja zniza; uditelji posledi¢no podpirajo zgodnje ucenje tujih jezikov, saj
kompetence v tujih jezikih povis$ajo moznost zaposlitve v tujini. Potrebno
pa je omeniti Se nekaj. V dolo¢enem delu vzhodne kohezijske regije (Ma-
ribor in SirSa okolica) ob¢ine tradicionalno Ze nekaj desetletij financira-
jo zgodnje ucenje jezika sosedov, tj. nems§¢ine na osnovnih $olah (prim. Ja-
zbec, 2012). Tudi ta praksa pripomore k razvijanju stalis¢ vseh uciteljev in
ne samo tistih, ki poucujejo tuje jezike. Diametralno nasprotne primerja-
ve lahko najdemo tudi drugje. Tako je npr. raziskava stali§¢ gimnazijcev
do jezikov (Lipavic in Muzikarova, 2021, str. 92) pokazala, da med sled-
njimi ni razlik glede na kohezijski regiji, kar zadeva razumevanje zgodn-
je vecjezi¢nosti. V obeh kohezijskih regijah namre¢ gimnazijci v visokem
odstotku (94 %) menijo, da se z odras¢anjem z dvema jezikoma oba nau-
¢i$ enako dobro, kar pomeni, da razumejo zgodnjo veéjezi¢nost kot nekaj
pozitivnega. Sklepamo lahko, da to prenasajo tudi na razmerje zgodnje-
ga ulenja tujih jezikov. Ce torej mlaj$a generacija izkazuje sodoben pogled
na vedjezi¢nost, potem lahko razumemo razlike med kohezijskim regijama
samo kot generacijsko specifi¢ne.
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4.2 Pomen obvladovanja slovenscine

Nato nas je zanimalo, kako uc¢itelji ocenjujejo pomen obvladovanja sloven-
$¢ine. Ucenje tujih jezikov se vzpodbuja v slovensko govore¢em prostoru,
ampak kot prvi jezik ima sloven$¢ina primarno vlogo (ReNPJP21-25, 2021).

Tabela 4: Aritmeti¢ne sredine ( UCitCleV glcdc na stopnjo strinjanja s erditvami katcgorijc
pomen obvladovanja slovenscine

4.2.1. Znanje maternega jezika popolnoma zadostuje. 4,28

4.2.2. Dobro znanje slovens¢ine je pomembno za uspesno zivljenje v Sloveniji. 1,89

Kot prikazujejo rezultati iz tabele 4, se ulitelji ne strinjajo s trditvijo, da
znanje J1 popolnoma zadostuje, je pa dobro znanje slovens¢ine pomembno
za uspes$no Zivljenje v Sloveniji. Prvo trditev prav tako negira Pizorn (2009),
ki pravi: »Nujno je treba izstopiti iz varnega zavetja enojezi¢nosti. Enojezic-
nost je namrec tista udobna in pomirjujoca iluzija, da je samo lasten jezik
tisti, ki je mozZen in veljaven.« Nadalje meni, da je ve¢jezi¢nost pomembna
za vse ¢lanice Evropske unije, ker pospesuje sporazumevanje in bolj$e med-
sebojno razumevanje.

Stalis¢a do obvladovanja slovens¢ine smo preverili tudi glede na sku-
pini uditeljev, kot kaze tabela s.

Tabela s: Statisticno znacilne razlike (Mann Whitneyev U-preizkus) med uéitelji tujih
jezikov in u(‘ite[ji drugih oz. ncjezikovnih prcdmctov gledc na stopnjo strinjanja s trditvami

katcgorijc pomen obvlad(wanja slovenscine

1zidi M-W-preizkusa

Predmet poucevanja

ucitelj jezika 217,86

4.2.1. TP 18710,500 0,042
ucitelj nejezikovnega predmeta 196,29
uditelj jezika 193,54

4.2.2. - J'J e 3 18600,500 0,038
ucitelj nejezikovnega predmeta 216,20

Pri obeh trditvah prihaja do statisti¢no znacilnih razlik med mnenji
uciteljev nejezikovnih predmetov in uditelji jezikovnih predmetov. U¢itelji
nejezikovnih predmetov se bolj strinjajo s trditvijo, da znanje J1 popolno-
ma zadostuje in da je dobro znanje slovens$¢ine pomembno za uspesno ziv-
ljenje v Sloveniji. Tak rezultat ne preseneca, saj glede na poklicne zadolzitve
in skozi poklic oblikovana stali$¢a pricakujemo, da se uditelji jezikov v vedji
meri zavedajo pomena znanja jezikov oz. razvijanja veéjezi¢nosti.
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Ista stalis¢a smo preverili tudi glede na razlike med kohezijskima regi-
jama, kar kaze tabela 6.

Tabela 6: Statisticno znacilne razlike (Mann Whitneyev U-preizkus) med ucitelji,
ki prc’bivajo vvzhodni oziroma zahodni kohczijski regiji, glcdc’ nastopnjo strinjanja

s trditvami kategorijc pomen obvladovanja slovenscine

Izidi M-W-preizkusa

Trditev ~ Kohezijska regija

vzhodna 195,32

4.2.1. 18210,000 0,020
zahodna 220,12
vzhodna 204,82

4.2.2. 20432,500 0,802
zahodna 207,56

Pri tabeli 6 prihaja do statisti¢no znacilnih razlik pri prvi trditvi, kjer
se ucitelji iz vzhodne kohezijske regije manj strinjajo s trditvijo, da znanje
J1 popolnoma zadostuje. Ta rezultat potrjuje trditve splo$nih stalis¢ do zgo-
dnjega ucenja (gl. tabelo 3), pri katerih ucitelji vzhodne regije vecjezi¢nost
pozitivneje vrednotijo kot uditelji zahodne regije.

4.3 Vrednost znanja tujih jezikov za poklic, kariero in osebnostni
razvoj

Nadalje nas je zanimalo, kako ucitelji vrednotijo znanje tujih jezikov za
poklic, kariero in osebnostni razvoj.

Tabela 7: Aritmeti¢ne sredine ( uéitc]jcv glcdc Na stopnjo strinjanjas erditvami katcgorijc

vrednost znanja tujih jczikov za poklic, kariero in osebnostni mzvoj

4.3.1.  Znanje angle$¢ine danes popolnoma zadostuje. 3,54
4.3.2.  Kdor zna ve¢ jezikov, bo lahko uspesnejsi na poklicni poti. 1,67
4.3.3.  Znanje razli¢nih jezikov prispeva k osebnemu razvoju posameznika. 1,60
4.3.4. Kdor zna ve¢ jezikov, ima ve¢ji ugled v druzbi. 2,19
4.3.5. Rad/-abi znal/-a govoriti ve¢ tujih jezikov. 1,77
4.3.6.  Znanje tujih jezikov ni nujno potrebno, saj se lahko znajdemo tudi drugace. 3,73
4.3.7.  V okolju, v katerem Zivim, znanje tujih jezikov ni tako pomembno. 3,72

Iz tabele 7 je razvidno, da bi ucitelji radi znali govoriti ve¢ tujih jezi-
kov, saj se strinjajo, da kdor zna ve¢ jezikov, bo lahko uspesnejsi na poklic-
ni poti in da znanje razli¢nih jezikov prispeva k osebnemu razvoju posa-
meznika. Po drugi strani se zavedajo, da zgolj znanje angles¢ine danes ni
dovolj, da je znanje tujih jezikov nujno potrebno in da je v okolju, v kate-
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rem zivimo, znanje tujih jezikov pomembno. Ti rezultati potrjujejo Pratne-
merjeve (2017) ugotovitve raziskave med $tudenti razrednega pouka. Glede
znanja jezikov in uspeha v poklicu tudi PiZorn (2009) poudarja, da je vec-
jezi¢nost in visja raven jezikovnega znanja klju¢nega pomena za u¢inkovi-
tejSo porazdelitev delovne sile v Evropi, saj obvladanje jezika pomeni bolj-
$e uresnicevanje pravic in svobos¢in, ki jih pogojuje mobilnost znotraj trga
delovne sile Evropske unije.
Tabela 8 prikazuje razlike glede na skupini uditeljev.

Tabela 8: Statisti¢no znacilne razlike (Mann Whitneyev U-preizkus) med ucitelji tujih
jczikov in uéitclji drugih oz. ncjczikovnih prcdmctov glcdc na stopnjo strinjanja s erditvami

katcgorijc vrednost 'Lnanja tujih jczikov za poklic, kariero in osebnostni razvoj

1zidi M-W-preizkusa

Trditev Predmet poucdevanja
ucitelj jezika 232,58

4.3.1. LT 15987,000 0,000
ucitelj nejezikovnega predmeta 184,24
ucitelj jezika 187,45

43.2. ST 17472,500 0,001
ucitelj nejezikovnega predmeta 221,19
ucitelj jezika 177,75

4.3.3. T 15678,500 0,000
uditelj nejezikovnega predmeta 229,13
uditelj jezika 193,32

4.3.4. TR 18559,500 0,038
ucitelj nejezikovnega predmeta 216,38
ucitelj jezika 190,63

4.3.5. ST 18062,000 0,009
ucitelj nejezikovnega predmeta 218,58
ucitelj jezika 221,56

4.3.6. T 18025,500 0,011
ucitelj nejezikovnega predmeta 193,26
ucitelj jezika 232,10

4.3.7. T 16077,000 0,000
ucitelj nejezikovnega predmeta 184,64

Pri vseh zgoraj navedenih trditvah prihaja do statisticno znacilnih raz-
lik med ucitelji jezikov in ucitelji nejezikovnih predmetov (tabela 8). Ucitelji
jezikov bolj podpirajo nujnost znanja tujih jezikov kot udlitelji nejezikovnih
predmetov. Utitelji nejezikovnih predmetov pogosteje menijo, da znanje
angles§¢ine danes popolnoma zadostuje, da znanje tujih jezikov ni tako po-
membno, saj se lahko znajdemo tudi drugace, in da znanje tujih jezikov ni
tako pomembno v okolju, v katerem Zivijo. U¢itelji jezikov pa so mnenja, da
je tisti, ki zna vec jezikov, lahko uspes$nejsi na poklicni poti in da znanje je-
zikov pozitivno vpliva tako na osebnostni razvoj posameznika kot tudi na
ugled v druzbi. U¢itelji jezikov bi tudi radi znali govoriti ve¢ tujih jezikov.
Te statisti¢no znacilne razlike ne presenecajo, saj Ze zaradi narave poklica
ucitelji jezikov pozitivneje ocenjujejo znanje tujih jezikov.
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V tabeli 9 prikazujemo ista stali$ce glede na obe kohezijski regiji.

Tabela 9: Statisticno znacilne razlike (Mann Whitneyev U-preizkus) med ucitelji,
ki prcbivajo vvzhodni oziroma zahodni kohczijski regiji, glcdc na stopnjo strinjanja

s trdicvami katcgorijc vrednost zn;mja tujih jcziko\' za poklic, kariero in osebnostni 1‘;12\*0)'

Izidi M-W-preizkusa

Trditev ~ Kohezijska regija

vzhodna 199,34

4.3.1. 19149,500 0,162
zahodna 214,81
vzhodna 204,80

4.3.2. 20428,000 0,793
zahodna 207,59
vzhodna 212,20

4.3.3. 19258,000 0,170
zahodna 197,80
vzhodna 204,28

4.3.4. 20307,000 0,721
zahodna 208,27
vzhodna 222,85

4.3.5. 16765,000 0,000
zahodna 183,72
vzhodna 198,23

4.3.6. 18890,500 0,108
zahodna 216,27
vzhodna 196,84

4.3.7. 18566,500 0,056
zahodna 218,10

Statisti¢no znadilna razlika je vidna le pri trditvi 4.3.5 pri uditeljih, ki
prebivajo v zahodni kohezijski regiji, saj bi radi v primerjavi z uditelji iz
vzhodne kohezijske regije nekoliko manj znali govoriti vec tujih jezikov. V
celotni raziskavi se ucitelji iz vzhodne kohezijske regije kazejo kot tisti, ki
so nekako bolj naklonjeni ve¢jezi¢nosti, kar se kaze tudi tukaj s perspekti-
ve zahodne kohezijske regije. Te ugotovitve bi zahtevale primerjalne ana-
lize, ki pa Zal niso na voljo. Primerjalne analize obeh regij govorijo o eko-
nomskih in socialnih razlikah in ne o stali$¢ih glede jezikov. Deloma je
mozna primerjava z najnovej$o raziskavo Mladina 2020 (Lavri¢ idr., 2021),
ki je pokazala manj zanimanja za kulturo in umetnost pri mladih v vzhod-
ni kohezijski regiji. Vendar pa primerjava z naso raziskavo ne vzdrzi zaradi
dveh razlogov; prvi je dejstvo, da je $tudija Mladina 2020 zajela samo mla-
de, med ucitelji iz nase raziskave pa je samo 1,5 % mladih do 24 let. Drugi
razlog je ta, da nasa raziskava kaZe ravno nasprotni rezultat, ¢e seveda iz-
hajamo iz tega, da so jeziki neobhodno povezani s kulturami. Pri tem os-
taja tudi odprto vprasanje, ali so mladi iz raziskave Mladina 2020 pri raz-
misljanju o kulturi ostajali v okvirju slovenske kulture in jezika ali pa so

razmisljali Sirse.
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Pomen tujih jezikov je mozno tudi pojasnjevati zgodovinsko, pri ce-
mer so razlike med vzhodno in zahodno kohezijsko regijo ocitne: velik del
vzhodne kohezijske regije zajema podrogje tradicionalnih regij Stajerske,
Koroska, ki sta bili v zgodovini pred 1918 veliko intenzivneje povezani z
nemskim govornim prostorom. Toda tudi to perspektivo razlage bi bilo po-
trebno raziskati in utemeljiti s slednjem razvoja od 1918 do danes, kar pa
presega okvir tega prispevka.

4.4 Jezik in kultura

Zanimali so nas tudi pogledi uciteljev na povezavo med jezikom in kulturo.
Tabela 10: Aritmeti¢ne sredine ( uCitcljcv glcdc na stopnjo strinjanja s trditvami katcgorijc

jczik in kulcura

Znanje razli¢nih jezikov je pomembno, saj se lahko tako sporazumemo z ve¢

e ljudmi in se seznanimo z ve¢ kulturami. b3z

4.4.2.  Jezik je nelocljiv del kulture. 1,41
Ce zelimo dobro znati tuji jezik, ni nujno dobro poznati tudi kulture, iz kate-

HA3 e izhaja. »39

dad Zanimajo me pqdobl}osti in razlike med lastnim jezikom in kulturo ter jezikom 2,28
in kulturo drugih drzav.

4.4.5.  Znam primerjati lasten jezik in kulturo z drugimi jeziki in kulturami. 2,19
V skupnostih (mestih, naseljih, $olah, univerzah), v katerih se govorijo razli¢ni

4-4.5. jeziki, lahko zaradi tega pride do razli¢nih tezav. 338
Kdor Zeli dobro znati jezik, ki se uporablja v neki drzavi, mora poznati tudi zgo-

447 dovino in zemljepisne znacilnosti te drzave. »97

4.4.8.  Lazje se je nauciti tujega jezika, ¢e nam je z njim povezana kultura vsec. 1,98

4.4.9. Dobro je imeti prijatelje razli¢nih narodnosti. 1,96

410, Kj:er se ljudje spostujejo in so strpni drug do drugega, raba razli¢nih jezikov ni Lot
tezava.
Znanje tujih jezikov prispeva k razumevanju razlik med posamezniki in njiho-

AL e drugac¢nosti. H95

i, Spostujem jezik vsakega posameznika, zato naj ga uporablja ob vsaki priloznos- 1,78

ti, ko mu je v pomoc.

Utitelji se strinjajo glede trditev v tabeli 10, da je znanje jezikov po-
membno, saj se lahko tako sporazumemo z ve¢ ljudmi in se seznanimo z
ve¢ kulturami ter da je jezik nelo¢ljiv del kulture, tako da je nujno dobro
poznati tujo kulturo, ¢e Zelimo dobro znati jezik, ki iz nje izhaja. Prav tako
so ucitelji mnenja, da se je lazje nauditi tujega jezika, ¢e nam je z njim po-
vezana kultura vse¢. Menijo, da je dobro imeti prijatelje razli¢nih narodno-
sti in da raba razli¢nih jezikov ne predstavlja tezave, kjer se ljudje spostuje-
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jo in so strpni drug do drugega. Zastopajo mnenje, da znanje tujih jezikov
prispeva k razumevanju razlik med posamezniki in njihove druga¢nosti ter
spostujejo jezik vsakega posameznika, zato naj ga ta uporablja ob vsaki pri-
loznosti, ko mu je v pomoc¢. Ne strinjajo pa se, da v skupnostih (mestih, na-
seljih, $olah, univerzah), v katerih se govorijo razli¢ni jeziki, lahko zaradi
tega pride do razli¢nih tezav.

Stalis¢a smo preverili tudi glede na skupini uciteljev, kar prikazuje ta-
bela 11.

Tabela 11: Statisticno znacilne razlike (Mann Whitneyev U-preizkus) med ucicelji cujih
jczikov in uéitclji dru gih 0z. ncjczikovnih Prcdmctc)v glcdc na stopnjo strinjanja s trditvami

katcg()rijc jczik in kultura

1zidi M-W-preizkusa

Trditev Predmet poucdevanja
ucitelj jezika 189,15

4.4.1. T 17787,500 0,001
ucitelj nejezikovnega predmeta 219,79
ucitelj jezika 189,45

4.4.2. S 17843,500 0,001
ucitelj nejezikovnega predmeta 219,55
ucitelj jezika 226,95

4.4.3. 17030,000 0,001

’ ucitelj nejezikovnega predmeta 188,85 03

uditelj jezika 163,12

4.4.4. Y 12972,000 0,000
ucitelj nejezikovnega predmeta 241,10
ucitelj jezika 158,14

4.4.5. S 12050,000 0,000
ucitelj nejezikovnega predmeta 245,18
ucitelj jezika 209,30

4.4.6. ST 20295,000 0,593
uditelj nejezikovnega predmeta 203,30
uditelj jezika 186,28

4.4.7. LT 17256,000 0,001
ucitelj nejezikovnega predmeta 222,15
ucitelj jezika 187,39

4.4.8. PSR T 17461,500 0,002
ucitelj nejezikovnega predmeta 221,24
ucitelj jezika 191,14

4-4.9. T 18156,500 0,014
uditelj nejezikovnega predmeta 218,16
uditelj jezika 194,8

4.4.10. o J.J e o0 18842,000 0,062
ucitelj nejezikovnega predmeta 215,13
ucitelj jezika 174,37

4.4.11, 15054,000 0,000
ucitelj nejezikovnega predmeta 231,89
ucitelj jezika 191,73

4.4.12. TR 18265,500 0,017
ucitelj nejezikovnega predmeta 217,68

Do statisti¢no znacilnih razlik prihaja pri vecini trditev glede kultu-
re in jezika. Uditelji jezikov so bolj dovzetni za zvezo kulture in jezika in se
strinjajo, da je znanje razli¢nih jezikov pomembno, saj se lahko tako spora-
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zumemo z ve¢ ljudmi in se seznanimo z vec¢ kulturami. Prav tako pogoste-
je menijo, da je zanje jezika nelocljiv del kulture. V vedji meri jih zanimajo
podobnosti in razlike med lastnim jezikom in kulturo ter jezikom in kultu-
ro drugih drzav. Poleg tega nekoliko bolj menijo, da se je lazje nauditi tuje-
ga jezika, ¢e nam je z njim povezana kultura vse¢. Uditelji jezikov intenziv-
neje primerjajo lasten jezik in kulturo z drugimi jeziki in kulturami. Bolj
delijo mnenje, da kdor Zeli dobro znati jezik, ki se uporablja v neki drza-
vi, mora poznati tudi zgodovino in zemljepisne znacilnosti te drzave. Prav
tako v vedji meri menijo, da je dobro imeti prijatelje razli¢nih narodnosti.
V primerjavi z uditelji nejezikovnih predmetov uditelji jezikov bolj zastopa-
jo mnenje, da znanje tujih jezikov prispeva k razumevanju razlik med po-
samezniki in njihove druga¢nosti. So tudi bolj naklonjeni do tega, da vsak
posameznik naj uporablja svoj J1 ob vsaki priloznosti, ko mu je v pomo¢.

Do statisti¢no znacilnih razlik prihaja tudi pri trditvi 4.4.3, kjer ucitel-
ji nejezikovnih predmetov bolj zastopajo mnenje, da ¢e Zelimo dobro znati
tuji jezik, ni nujno dobro poznati tudi kulture, iz katere izhaja.

Tabela 12 prikazuje razlike v stali§¢ih glede na obe kohezijski regiji.

Tabela 12: Statisti¢no znacilne razlike (Mann Whitneyev U-preizkus) med ucicelji,
ki prcbivajo vvzhodni oziroma zahodni kohczijski regiji, glcdc na stopnjo strinjanja

s trditvami kategori]’c jczik in kultura

Izidi M-W-preizkusa

Trditev ~ Kohezijska regija

vzhodna 209,13
4.4.1. 19977500 0,416
zahodna 201,87
vzhodna 206,83
4.4.2. 20514,000 0,839
zahodna 204,90
vzhodna 193,23
4.4.3. 17720,000 0,009
zahodna 222,89
vzhodna 217,26
4.4.4. 18073,000 0,020
zahodna 191,11
vzhodna 216,30
4.4.5. 18298,500 0,032
zahodna 192,38
vzhodna 197,71
4.4.6. 18769,500 0,088
zahodna 216,96
vzhodna 207,65
4.4.7. 20323,000 0,736
zahodna 203,82
vzhodna 207,12
4.4.8. 20447,500 0,809
zahodna 204,52
vzhodna 213,07 5
.4.9. 19053,500 0,1
+49 zahodna 196,65 90535 3
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Izidi M-W-preizkusa

Trditev  Kohezijska regija

vzhodna 211,26

4.4.10. 19479,000 0,264
zahodna 199,05
vzhodna 212,87

4.4.11. 19100,500 0,143
zahodna 196,91
vzhodna 205,59

4.4.12. 20614,000 0,931
zahodna 206,54

Kot je razvidno iz tabele 12, prihaja do statisti¢no znacilnih razlik pri
trditvah 4.4.3, 4.4.4 in 4.4.5. Uditelji iz vzhodne kohezijske regije bolj po-
vezujejo jezik s kulturo, saj se bolj zanimajo za podobnosti in razlike med
lastnim jezikom in kulturo ter jezikom in kulturo drugih drzav. Posledi¢no
tudi veckrat primerjajo lasten jezik in kulturo z drugimi jeziki in kultura-
mi. U¢itelji zahodne kohezijske regije bolj zastopajo stalisce, da, ¢e Zelimo
dobro znati tuji jezik, ni nujno dobro poznati tudi kulture, iz katere izhaja.

4.5 Potek usvajanja jezika
Pridobili smo tudi mnenja uditeljev glede poteka usvajanja jezika.
Tabela 13: Aritmetic¢ne sredine ( uéitcljcv glcdc na stopnjo strinjanjas trditvami katcgorijc

potck usvajanja jczika

Znanje enega tujega jezika je lahko odsko¢na deska za lazje usvajanje drugega

4.5.1. tujega jezika. 191

4.5.2. Znanje maternega jezika pozitivno vpliva na ucenje tujega jezika in nasprotno. 1,97
Ce se u¢imo ve¢ tujih jezikov hkrati, bomo tezko vsakega posebej dobro obvla-
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4.5.4. Znanje latins¢ine koristi pri u¢enju nekaterih drugih tujih jezikov. 2,46

Utitelji vidijo znanje enega tujega jezika kot odsko¢no desko za lazje
usvajanje drugega tujega jezika, kot prikazuje tabela 13. Podpirajo tudi tr-
ditev, da znanje J1 pozitivno vpliva na ucenje tujega jezika in obratno. Na
tak nacin deluje metoda EuroComRom, ki podpira zgornji trditvi in po ka-
teri se lahko denimo na podlagi znanja enega romanskega jezika naudi-
mo drugega, tako da poenostavljeno povedano pois¢emo obema jezikoma
7 skupnih tock, zato se proces tudi imenuje Metoda sedmih sit (Fremdspra-
chenwerkstatt, 2007). Tudi Zybatow (1999) zagovarja to metodo za ucenje
slovanskih jezikov.

Razlike med obema skupinama uditeljev prikazuje tabela 14.
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Tabela 14: Statisti¢no znacilne razlike (Mann Whitneyev U-preizkus) med ucitelji cujih

jezikov in ucitelji drugih oz. nejezikovnih predmetov glede na stopnjo strinjanja s trditvami

katcgorijc potck usvaj;mjajezika

Izidi M-W-preizkusa

Trditev Predmet poucevanja
ucitelj jezika 178,28

4.5.1. T 15776,500 0,000
ucitelj nejezikovnega predmeta 228,69
uditelj jezika 179,12

4.5.2. T 15931,500 0,000
uditelj nejezikovnega predmeta 228,01
ucitelj jezika 221,59

4.5.3. L 18021,000 0,010
ucitelj nejezikovnega predmeta 193,24
ucitelj jezika 193,21

4.5.4. U 18539,500 0,038
ucitelj nejezikovnega predmeta 216,47

Med ucitelji jezikov in ucitelji nejezikovnih predmetov prihaja pri
vseh trditvah do statisti¢cno znacilnih razlik. V primerjavi z uditelji ne-
jezikovnih predmetov uditelji jezikov intenzivneje dojamejo znanje ene-
ga tujega jezika kot odsko¢no desko za lazje usvajanje drugega tujega
jezika. Prav tako v ve¢ji meri menijo, da znanje J1 pozitivno vpliva na
ucenje tujega jezika in nasprotno. Uditelji jezikov menijo tudi bolj, da je
lahko latinsc¢ina zelo koristna pri usvajanju nekaterih drugih tujih jezi-
kov. To potrjuje tudi PiZzorn (2009), saj nekje 65 % angleskih besed izha-
ja iz latinsc¢ine. Latin$c¢ina se izgovarja tako, kot se pise, kar lahko pride
prav pri poucevanju branja. Ce u¢enec osvoji osnovno, logi¢no in slov-
ni¢no strukturo latin§¢ine, potem je lazje osvojiti tudi slovni¢ne izjeme
pri angles¢ini.

Tabela 15: Statisti¢no znacilne razlike (Mann Whitneyev U-preizkus) med ucitelji,
ki prcbivajo vvzhodni oziroma zahodni k()hczijski rcgiji, glcdc na stopnj() strinjanja S

trditvami katcgorijc potck usvajanja jczika

Izidi M-W-preizkusa

Trditev Kohezijska regija

vzhodna 213,44

4.5.1. 18969,000 0,115
zahodna 196,17
vzhodna 213,55

4.5.2. 18942,500 0,116
zahodna 196,02
vzhodna 202,35

4.5.3. 19856,000 0,447
zahodna 210,82
vzhodna 231,42

4.5.4. 14761,000 0,000
zahodna 172,40
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Kot je razvidno iz tabele 15, prihaja do statisticno znacilnih razlik pri
trditvi 4.5.4, kjer se v zahodni kohezijski regiji manj strinjajo, da je znanje
latin$¢ine koristno pri u¢enju nekaterih drugih tujih jezikov. Tudi ta rezul-
tat bi lahko pojasnili samo z §ir§e zasnovanimi in primerjalnimi §tudijami,
ki pa zal niso na voljo. Vsekakor tako kot druge razlike med kohezijskimi
regijama kaze na to, da so nadaljnje raziskave potrebne.

4.6 Jezik in emocije
Kaksna so stali$¢a udliteljev glede lastne samozavesti, strahov in kompetenc
pri rabi tujega jezika? Odgovore smo zbrali v tabeli 16.

Tabela 16: Aritmeti¢ne sredine ( uéitc[je\' g]cde na stopnjo strinjanjas trditvami katcgorije

jczik in emocije

4.6.1. Ko govorim v tujem jeziku, mi je vedno nekoliko neprijetno. 3,16
Ko govorim v tujem jeziku, me je vedno strah, da bom naredil/-a kaksno na-

4.6.2. pako. 2,99

4.6.3. Zaupam v lastne sposobnosti uéenja tujega jezika. 2,52

4.6.4. Znanje tujih jezikov me zelo zanima. 2,16

4.65. Bolj kot pravilnost povedanega v tujem jeziku je pomembno to, da si sploh 1,08

upa$ govoriti.

Iz tabele 16 je razvidno, da uciteljem ni neprijetno govoriti v tujem je-
ziku. Vedino udliteljev zanima znanje tujih jezikov in tudi zaupajo v svoje
sposobnosti ucenja tujega jezika. Bolj pomembno jim je, da si sploh upajo
govoriti v tujem jeziku, kot pa strah pred delanjem napak pri komunikaci-
ji v tujem jeziku.

Glede emocij in jezikov pri¢akujemo razlike med obema skupinama
uditeljev, kar kaze tabela 17.

Tabela 17: Statisticno znacilne razlike (Mann Whitneyev U-preizkus) med ucitelji tujih
jczikov in uéitc[ji drugih 0zZ. ncjczikovnih prcdmctov glcdc na stopnjo strinjanja s trditvami

l\'atcgorijc jczik in cmocijc
ts

Izidi M-W-preizkusa

Trditev Predmet poucevanja
ucitelj jezika 238,64
4.6.1. T 14866,000 0,000
ucitelj nejezikovnega predmeta 179,28
uditelj jezika 236,48
4.6.2. T 15266,500 0,000
uditelj nejezikovnega predmeta 181,05
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Izidi M-W-preizkusa

Trditev Predmet poucevanja

ucitelj jezika 168,38

4.6.3. TR 13944,500 0,000
ucitelj nejezikovnega predmeta 236,80
ucitelj jezika 164,52

4.6.4. T 13230,500 0,000
uditelj nejezikovnega predmeta 239,96
uditelj jezika 191,84

4.6.5. T 18285,000 0,015
ucitelj nejezikovnega predmeta 217,59

Statisticno znacilne razlike med ucitelji jezikov in nejezikovnih pred-
metov so se pojavile pri vseh petih trditvah na temo jezika in emocij. U¢i-
telji jezikov so bolj samozavestni pri rabi tujih jezikov v primerjavi z uditelji
nejezikovnih predmetov, kajti govorjenje v tujem jeziku je zanje bolj nepri-
jetno. Obenem jih tudi bolj skrbi, da bodo naredili kaksne napake. U¢itel-
ji jezikov bolj zaupajo v svoje sposobnosti ucenja tujega jezika, znanje tujih
jezikov jih tudi bolj zanima. Prav tako bolj vzpodbujajo uporabo tujega je-
zika ne glede na pravilnost povedanega.

Rezultate prikazujemo tudi glede na obe kohezijski regiji, kar kaze ta-
bela 18.

Tabela 18: Statisti¢no znacilne razlike (Mann Whitneyev U-preizkus) med ucicelji,
ki prcbivajo vvzhodni oziroma zahodni k()hczijski rcgiji, glcdc na stopnj() strinjanja

s trditvami katcgorijc jczik in emocije

1zidi M-W-preizkusa

Trditev ~ Kohezijska regija

vzhodna 200,46

4.6.1. 19412,500 0,262
zahodna 213,32
vzhodna 206,61

4.6.2. 20567,000 0,902
zahodna 205,20
vzhodna 209,34

4.6.3. 19926,500 0,492
zahodna 201,58
vzhodna 214,70

4.6.4. 18674,000 0,073
zahodna 194,50
vzhodna 201,39

4.6.5. 19631,000 0,314
zahodna 212,09

Iz tabele 18 je razvidno, da ne prihaja do statisticno znacilnih razlik
med vzhodno in zahodno kohezijsko regijo.

4.7 Solska politika

Nazadnje smo $e pogledali vkljucenost tujih jezikov v $olsko politiko.
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KAKO POMEMBNO JE UCITELJEM ZNANJE JEZIKOV?
Tabela 19: Aritmeti¢ne sredine ( ui‘itelje\' glede na stopnjo strinjanjas trdicvami kntegori)’e
solska politika

4.7.1. V $oli bi se morali u¢iti vsaj dveh tujih jezikov. 2,10

V $oli imamo dovolj literature v tujih jezikih za podporo pri poucevanju

472 mojega predmeta. 2,65

4.7.3. Ucbeniki, ki jih uporabljamo v $oli za uéenje jezikov, so kakovostni. 2,41

4.7.4. Znam motivirati u¢ence za ucenje tujih jezikov. 2,39

4.7.5. Zavedam se, kako pomembno je, da znajo ucenci tuje jezike. 1,76
Starsi ucencev se zavedajo, kako pomembno je, da znajo njihovi otroci tuje

47.6. jezike. 2,34

4.7.7. Ucenje tujih jezikov bi moralo potekati na razli¢nih zahtevnostnih ravneh. 2,03
Na nasi Soli tudi u¢itelji drugih predmetov dajejo u¢encem v branje literatu-

478 ro, ki je v tujem jeziku. 288
Tudi pri drugih predmetih dajemo u¢encem v branje literaturo, ki je v tu-

479 jem jeziku. 99
4.7.10.  Nanasi $oli se tudi pri drugih predmetih ucenci ucijo tuji jezik. 2,48
Menim, da $ola/ustanova, na kateri sem zaposlen/-a, spodbuja ucenje tujih
H7 A jezikov in spoznavanje drugih kultur. 1,78
P Slovenski $olski sistem (pravilniki, zakonodaja) je oblikovan tako, da spod- a2

buja pri ucencih vecjezi¢nost in poznavanje razli¢nih kultur.

Iz tabele 19 je razvidno, da ucitelji podpirajo ucenje dveh ali ve¢ tujih
jezikov, a na razli¢nih tezavnostnih stopnjah. Zavedajo se, kako pomembno
je za ucence znanje tujih jezikov in jih znajo k temu motivirati. Tudi star-
$i uc¢encev se po mnenju uciteljev zavedajo pomembnosti znanja tujih jezi-
kov svojih otrok. Tukaj je treba opomniti, da so bili prav star$i pobudniki
zgodnjega ucenja tujih jezikov v Soli (Pizorn 2009). Utitelji menijo, da je
$olski sistem naravnan k spodbujanju u¢enceve veéjezi¢nosti in poznavanja
razli¢nih kultur ter da ustanova, na kateri so zaposleni, spodbuja ucenje tu-
jih jezikov, saj imajo za ucenje jezikov na razpolago kakovostne ucbenike
in tudi dovolj literature v tujih jezikih za poucevanje lastnega predmeta. Po
navedbah uditeljev se ucenci pri razli¢nih predmetih ucijo tuji jezik in jim
dajejo v branje tudi literaturo v tujem jeziku. Iz navedb uciteljev lahko skle-
pamo, da gre v $irSem pomenu za koncept pouka CLIL (Content and Lan-
guage Integrated Learning), kjer ucenci pridobivajo znanje nejezikovnih
predmetov v tujem jeziku (gl. Jazbec in Lipavic Ostir, 2010).

Prikaz razlik glede na skupini uciteljev kaze tabela 2o0.
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Tabela 20: Statisti¢cno znacilne razlike (Mann Whitneyev U-preizkus) med ucicelji cujih

jczikov in uéitcl) dru gih 0z. ncjczikovnih prcdmctc)v glcdc na stopnjo strinjanja s trditvami

kategorije solska politika

1zidi M-W-preizkusa

Trditev Predmet poucdevanja
ucitelj jezika 183,33

4.7.1. e 16711,000 0,000
ucitelj nejezikovnega predmeta 224,56
ucitelj jezika 186,10

4.7.2. L 17223,000 0,001
ucitelj nejezikovnega predmeta 222,29
uditelj jezika 177,30

4.7.3. ST 15595,500 0,000
uditelj nejezikovnega predmeta 229,49
ucitelj jezika 161,30

4.7.4. IR 12636,000 0,000
ucitelj nejezikovnega predmeta 242,59
ucitelj jezika 179,49

4.7.5. T 16001,000 0,000
ucitelj nejezikovnega predmeta 227,70
ucitelj jezika 174,49

4.7.6. ST 15129,000 0,007
uditelj nejezikovnega predmeta 202,61
uditelj jezika 195,

4.7.7. . JAJ o 2232 18934,000 0,066
ucitelj nejezikovnega predmeta 214,72
ucitelj jezika 196,23

4.7.8. T 16706,500 0,293
ucitelj nejezikovnega predmeta 184,94
ucitelj jezika 135,21

4.7.9. T 5215,000 0,633
uditelj nejezikovnega predmeta 129,95
uditelj jezika 17,91

4.7.10. PP 121,500 0,586
ucitelj nejezikovnega predmeta 16,15
ucitelj jezika 189,31

4.7.11. T 17818,000 0,005
ucitelj nejezikovnega predmeta 219,66
ucitelj jezika 215,15

4.7.12. S 19212,500 0,136
ucitelj nejezikovnega predmeta 198,51

Med uditelji jezikov in uditelji nejezikovnih predmetov prihaja do sta-
tisticno znacilnih razlik. U¢itelji jezikov bolj podpirajo ucenje dveh ali ve¢
tujih jezikov in znajo svoje uc¢ence tudi k temu bolj motivirati. Bolj se zave-
dajo, kako pomembno je znanje tujih jezikov za njihove ucence, in po nji-
hovem mnenju se tega zavedajo tudi star$i u¢encev. Sola oz. ustanova, na
kateri so ucitelji jezikov zaposleni, spodbuja ucenje tujih jezikov in kultur,
zato imajo ucenci tudi na razpolago kakovostne ucbenike in dovolj litera-
ture v tujih jezikih za podporo uéenja predmeta.

Iste podatke smo prikazali tudi glede na obe kohezijski regiji, kar je
zbrano v tabeli 21.
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Tabela 21: Statisti¢no znacilne razlike (Mann Whitneyev U-preizkus) med ucicelji,
ki prcbivajo vvzhodni oziroma zahodni kohczijski rcgiji, glcdc na stopnjo strinjanja
s trditvami katcgorijc solska politika

Izidi M-W-preizkusa

Trditev ~ Kohezijska regija

vzhodna 204,34

4.7.1. 20321,000 0,732
zahodna 208,19
vzhodna 208,12

4.7.2. 20213,500 0,667
zahodna 203,20
vzhodna 204,6

4.7.3. 03 20392,000 0,776
zahodna 207,79
vzhodna 208,92

4.7.4. 2 20026,000 0,539
zahodna 202,14
vzhodna 206,

4.7.5. 29 20571,000 0,898
zahodna 205,22
vzhodna 189,01

4.7.6. 2 16907,500 0,813
zahodna 191,53
vzhodna 201,8

4.7.7. 4 19736,000 0,362
zahodna 211,50
vzhodna 194,1

4.7.8. oh14 16182,000 0,335
zahodna 183,60
vzhodna 127,83

4.7.9. 74705500 0,353
zahodna 136,27
vzhodna 12,63

.7.10. 0,500 0,31

+7 zahodna 17,60 405 3
vzhodna 202,99

4.7.11. 20004,000 0,519
zahodna 209,98
vzhodna 194,53

4.7.12. 18025,500 0,018
zahodna 221,16

Statisti¢no znadilna razlika je vidna samo pri eni trditvi iz sklopa tr-
ditev o $olski politiki. Do $olske politike so bolj kriti¢ni v vzhodni kohezij-
ski regiji, kjer so mnenja, da slovenski $olski sistem ni oblikovan tako, da
bi vzpodbujal uéencevo veéjezi¢nost in poznavanje razli¢nih kultur. Ce to
povezZemo s tem, da opazamo vecjo naklonjenost ve¢jezi¢nosti med ucitel-
ji iz vzhodne kohezijske regije, potem se s tem skladajo tudi stalis¢a do $ol-
ske politike. Seveda tudi v tem aspektu manjka primerljivih raziskav za obe
regiji.

5. Sklep

Za boljso preglednost nad rezultati raziskave se bomo v nadaljevanju osre-
dotocili na tiste trditve, pri katerih so se pokazale statisticno znacilne raz-
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like. Najprej bomo pogledali razlike med ucitelji jezikov in uditelji drugih
oz. nejezikovnih predmetov.

Tabela22
4.3.2.  Kdor zna ve¢ jezikov, bo lahko uspes$nejsi na poklicni poti.
4.3.3. Znanje razli¢nih jezikov prispeva k osebnemu razvoju posameznika.
4.3.4. Kdor zna ve¢ jezikov, ima ve¢ji ugled v druzbi.
4.3.5. Rad/-abi znal/-a govoriti ve¢ tujih jezikov.
Znanje razli¢nih jezikov je pomembno, saj se lahko tako sporazumemo z ve¢ ljudmi in se
441 seznanimo z veé kulturami.
4.4.2. Jezik je nelo¢ljiv del kulture.
Zanimajo me podobnosti in razlike med lastnim jezikom in kulturo ter jezikom in kultu-
A drugih drzav.
4.4.5. Znam primerjati lasten jezik in kulturo z drugimi jeziki in kulturami.
Kdor Zeli dobro znati jezik, ki se uporablja v neki drzavi, mora poznati tudi zgodovino in
A7 zemljepisne znacilnosti te drzave.
4.4.8. Lazje se je nauciti tujega jezika, ¢e nam je z njim povezana kultura vsec.
4.4.9. Dobro je imeti prijatelje razli¢nih narodnosti.
aan, Znal}je tujih jezikov prispeva k razumevanju razlik med posamezniki in njihove drugac-
nosti.
Spostujem jezik vsakega posameznika, zato naj ga uporablja ob vsaki priloznosti, ko mu
ddd2e je v pomoc.
45 Znanje enega tujega jezika je lahko odskoc¢na deska za lazje usvajanje drugega tujega je-
zika.
4.5.2.  Znanje maternega jezika pozitivno vpliva na ucenje tujega jezika in nasprotno.
4.5.4. Znanje latin$¢ine koristi pri u¢enju nekaterih drugih tujih jezikov.
4.6.3. Zaupam v lastne sposobnosti u¢enja tujega jezika.
4.6.4. Znanje tujih jezikov me zelo zanima.
4.6.5.  Bolj kot pravilnost povedanega v tujem jeziku je pomembno to, da si sploh upa$ govoriti.
4.7.1. 'V $oli bi se morali u¢iti vsaj dveh tujih jezikov.
47, V $oli imamo dovolj literature v tujih jezikih za podporo pri pouc¢evanju mojega predme-
ta.
4.73.  Utbeniki, ki jih uporabljamo v $oli za ucenje jezikov, so kakovostni.
4.7.4. Znam motivirati ué¢ence za ucenje tujih jezikov.
4.7.5.  Zavedam se, kako pomembno je, da znajo ucenci tuje jezike.
4.7.6.  Starsi ucencev se zavedajo, kako pomembno je, da znajo njihovi otroci tuje jezike.
PErTY Menim, da $ola/ustanova, na kateri sem zaposlen/-a, spodbuja ucenje tujih jezikov in spo-

znavanje drugih kultur.

Utitelji drugih oz. nejezikovnih predmetov

4.1.1.  Otroci bi se najprej morali dobro nauciti maternega jezika in $ele nato tujih jezikov.
4.2.1. Znanje maternega jezika popolnoma zadostuje.

4.2.2.  Dobro znanje slovensc¢ine je pomembno za uspe$no Zivljenje v Sloveniji.

4.3.1.  Znanje angle$¢ine danes popolnoma zadostuje.

4.3.6.  Znanje tujih jezikov ni nujno potrebno, saj se lahko znajdemo tudi drugace.
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4.3.7. V okolju, v katerem zivim, znanje tujih jezikov ni tako pomembno.

4.4.3. Ce zelimo dobro znati tuji jezik, ni nujno dobro poznati tudi kulture, iz katere izhaja.

453. Ceseuc¢imo vec tujih jezikov hkrati, bomo tezko vsakega posebej dobro obvladali.

4.6.1. Ko govorim v tujem jeziku, mi je vedno nekoliko neprijetno.

4.6.2. Ko govorim v tujem jeziku, me je vedno strah, da bom naredil/-a kak$no napako.

Ce primerjamo trditve uciteljev jezikov in uciteljev drugih oz. nejezi-
kovnih predmetov, opazimo, da so vse statisticno znacilne trditve uciteljev
jezikov naklonjene ucenju tujih jezikov. Ta rezultat ne preseneca, saj glede
na poklicne zadolzitve lahko pricakujemo, da se ucitelji jezikov v vec¢ji meri
zavedajo pomena znanja jezikov oz. razvijanja veéjezi¢nosti. Pri tem izsto-
pajo predvsem trditve iz kategorije jezik in kultura, kjer se pojavlja najve¢
statisticno znacilnih razlik. U¢itelji jezikov veliko bolj doujamejo povezavo
med jezikom in kulturo, do spoznavanja in ucenja drugih kultur so posle-
di¢no tudi bolj naklonjeni. Pri uciteljih jezikov prav tako izstopa emocio-
nalna komponenta. Medtem ko ucitelji jezikov bolj zaupajo v svoje sposob-
nosti tujih jezikov, se pocutijo uditelji nejezikovnih predmetov ob uporabi
tujih jezikov bolj kot ne neprijetno, gojijo tudi ve¢ strahu, da bodo pri go-
vorjenju naredili napake. V ospredje stopa tudi dejstvo, da se uditelji ne-
jezikovnih predmetov bolj nagibajo k prepri¢anju, da znanje J1 zadostuje;
Ce je govor o tujem jeziku, pa zadostuje znanje angles¢ine. Potemtakem ni
presenetljivo, da ucitelji nejezikovnih predmetov menijo, da so¢asno ucen-
je vec jezikov ni tako uc¢inkovito, kar nekako sovpada s prepricanjem, da
bi se otroci po njihovem mnenju morali najprej nauciti J1 in Sele nato tujih
jezikov. Domnevamo, da te razlike nastajajo, ker v njihovem neposrednem
okolju znanje tujih jezikov ni toliko potrebno, kar tudi nakazujejo rezulta-
ti. Posledi¢no ocenjujejo tudi poznavanje kulture, iz katere tuji jezik izhaja,
kot manj pomembno. Lahko trdimo, da imajo ucitelji nejezikovnih pred-
metov premalo predznanja o pozitivnih u¢inkih zgodnjega ucenja tujih je-
zikov, torej s prodrocja psiholingvistike, teorij o u¢enju tujega/ drugega je-
zika ipd. Po drugi strani pa lahko spet domnevamo, da to nima tolik$nega
pomena, saj raziskava Podgorsek Rozanc (2017) kaze, da tudi uditelji tuje-
ga jezika — v tem primeru $panséine — niso bili naklonjeni uvajanju TJ2 v 2.
ali 3. VIO osnovne Sole.

Tudi med ucitelji, ki prihajajo iz razli¢nih kohezijskih regij, prihaja do
nekaterih statisti¢no znacilnih razlik.

Ob primerjavi trditev stopa v ospredje, da uditelji iz vzhodne kohe-
zijske regije v primerjavi z uditelji iz zahodne kohezijske regije ucenje in
znanje tujih jezikov ocenjujejo in dojemajo pozitivneje. U¢itelji iz vzhod-
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Utitelji, ki prihajajo iz vzhodne kohezijske regije

4.1.3. Zucenjem tujega jezika moramo zaceti zgodaj v otrostvu.

4.3.5. Rad/-a bi znal/-a govoriti ve¢ tujih jezikov.

Zanimajo me podobnosti in razlike med lastnim jezikom in kulturo ter jezikom in kultu-

Hhd drugih drzav.

4.4.5. Znam primerjati lasten jezik in kulturo z drugimi jeziki in kulturami.

4.5.4.  Znanje latinsc¢ine koristi pri u¢enju nekaterih drugih tujih jezikov.

Utitelji, ki prihajajo iz zahodne kohezijske regije

4.1.1.  Otroci bi se najprej morali dobro nauciti maternega jezika in Sele nato tujih jezikov.

4.1.2.  Ucenje jezika je dolg in naporen proces.

4.1.4. Ucenje tujih jezikov v otrostvu slabo vpliva na znanje maternega jezika.

4.2.1. Znanje maternega jezika popolnoma zadostuje.

4.43. Ce zelimo dobro znati tuji jezik, ni nujno dobro poznati tudi kulture, iz katere izhaja.

Slovenski $olski sistem (pravilniki, zakonodaja) je oblikovan tako, da spodbuja pri ucen-

&7 cih ve¢jezi¢nost in poznavanje razli¢nih kultur.

ne kohezijske regije se bolj zavedajo pozitivnih uc¢inkov zgodnjega ucéenja
tujega jezika. V prav nasprotno tega so uditelji iz zahodne kohezijske regije
bolj prepricani v to, da bi se otroci najprej morali nauciti J1 in $ele nato tu-
jih jezikov. S tem sovpada tudi trditev, da bi naj ucenje tujih jezikov v otro-
$tvu slabo vplivalo na znanje J1, v kar so bolj prepric¢ani uditelji iz zahod-
ne kohezijske regije. V primerjavi z njimi se uditelji iz vzhodne kohezijske
regije bolj zanimajo za kulturo, iz katere tuji jeziki izhajajo in jo tudi ve¢-
krat primerjajo z J1 ter lastno kulturo. Utitelji iz zahodne kohezijske re-
gije pa so bolj prepri¢ani v to, da poznavanje kulture, iz katere tuji jezik
izhaja, ni tako pomembno pri procesu usvajanja tujega jezika. Ucitelji iz
vzhodne kohezijske regije ucenje tujih jezikov in razvijanje vecjezi¢nosti
torej priorizirajo. Posledi¢no so tudi bolj kriti¢ni do $olskega sistema, ki
po njihovem mnenju prav to, torej razvijanje veéjezi¢nosti pri uc¢encih, ne
spodbuja v dovoljsnji meri. Zakaj prihaja do taksnih razlik v mnenju glede
na kohezijsko regijo, bi lahko bil predmet nadaljnjih raziskav.

Viri in literatura

Armstrong, P. W. in Rogers, J. D. (1997). Basic Skills Revisited: The Effects of
Foreign Language Instruction on Reading, Math and Language Arts. Le-
arning Languages, Spring, 20-31.

Borg, S. (2009). Kaj uditelji dodatnih jezikov v otro$tvu mislijo, vedo in ver-
jamejo — uditeljeva kognicija. V K. Pizorn (ur.), Ulenje in poucevanje do-
datnih jezikov v otrostvu. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo,
334-357.

6o



KAKO POMEMBNO JE UCITELJEM ZNANJE JEZIKOV?

Butler, Y. in Hakuta, K. (2004). Bilingualism and Second Language Acquisiti-
on. V T. K. Bhatia in W. Ritchie (ur.), The Handbook of Bilingualism, Mal-
den, 114-144.

Colja, T. (2013). Porajajoca se pismenost v dvojezi¢nem okolju. Primer otrok, ki
obiskujejo vrtce s slovenskim ucnim jezikom v Italiji in dvojezicni vrtec v
Spetru. Trst : Ciljno zacasno zdruZenje ,,Jezik - Lingua“

Cooper, T. C. (1987). Foreign Language Study and SAT-Verbal Scores. The Mo-
dern Language Journal, 71(4), 381-387.

Curtain, H. (1990). Foreign Language Learning: An Early Start. ERIC Clea-
ringhouse on Languages and Linguistics, Center for Applied Linguisti-
cs, (Document No. EDO-FL-90-12). Fremdsprachenwerkstatt (2007). Die
Methode EuroComRom. http://www.fremdsprachenwerkstatt.ch/modu-
le/2/1/1

Garfinkel, A. in Tabor, K. E. (1991). Elementary School Foreign Languages and
English Reading Achievement: A New View of the Relationship. Foreign
Language Annals, 24(5), 375-382.

Japelj Pavesi¢, B., Svetlik, K. in Kozina, A. (2012). Znanje matematike in naravo-
slovjamed osnovnosolcivSlovenijiinpo svetu. Izsledkiraziskave TIMSS 2011.
http://193.2.222.157/UserFilesUpload/file/raziskovalna_dejavnost/TIMSS/
TIMMS2011/porocilo_timssi1_celo.pdf

Jazbec, S. (2009). O osnutku nacrta za pouk tujega jezika v prvem vzgojnoizo-
brazevalnem obdobju (za potrebe poskusnega uvajanja) in komunikacij-
sko-informacijskem menedZmentu (Evalvacijska $tudija). Maribor: Filo-
zofska fakulteta Maribor.

Jazbec, S. in Lipavic Ostir, A. (2010). Pot v vedjezicnost: zgodnje ucenje tujih jezi-
kov v 1. VIO osnovne Sole — zgledi CLIL-a. Ljubljana: Zavod RS za $olstvo.
https://www.zrss.si/pdf/vecjezicnostclil.pdf

Jazbec, S. (2012). Zur Stellung von Deutsch als Fremdsprache im sloweni-
schen Ausbildungskontext. V H. Breitenfelnner in M. Skofljanec, M.
(ur.), Avstrija_Slovenija: kulturni stiki. Osterreich_Slowenien: kulturelle
Begegnungen. Maribor: Univerzitetna knjiZnica.

Kovac¢ Sebart, M. in Stefanc, D. (2016). Izobrazevanje otrok. V A. Crnak Meglic,
A.in B. Kobal Tomc (ur.), Polozaj otrok v Sloveniji danes: situacijska anali-
za. Ljubljana: Institut RS za socialno varstvo, 111-134.

Krashen, S. D. (1981). Second Language Acquisition and second Language Lear-
ning. Oxford: Pergamon Press.

61


http://www.fremdsprachenwerkstatt.ch/module/2/1/1
http://193.2.222.157/UserFilesUpload/file/raziskovalna_dejavnost/TIMSS/TIMMS2011/porocilo_timss11_celo.pdf
http://193.2.222.157/UserFilesUpload/file/raziskovalna_dejavnost/TIMSS/TIMMS2011/porocilo_timss11_celo.pdf
https://www.zrss.si/pdf/vecjezicnostclil.pdf
https://www.zrss.si/pdf/vecjezicnostclil.pdf

Kunej, B. (2011). Stalis¢a vzgojiteljic o vplivu zgodnjega ucenja tujega jezika na
jezikovno zmoznost otroka v prvem jeziku. https://www.slov.si/dipl/kunej_

bernarda.pdf

Lavri¢, Mitja idr. (ur.). Mladina 2020. Zaklju¢no porocilo. Ljubljana: Urad Re-
publike Slovenije za mladino.

Lipavic Ostir, A. in Muzikéfové, M. (2021). Uber Sprachen aus der Perspektive
von Gymnasiast¥innen aus Slowenien und aus der Slowakei. Maribor:
University of Maribor Press.

Marcos, K. M. (1998). Learning a Second Language: What Parents Need to
Know. National PTA Magazine, August/September, 32-33.

Mitchell, R. in Myles, F. (2004). Second language learning theories. New York:
Oxford University Press.

Pizorn, K. (2009). Ucenje in poucevanje dodatnih jezikov v otrostvu. Ljubljana:
Zavod RS za $olstvo.

Podgorsek Rozanc, A. (201y). Stalis¢a uciteljev do zgodnjega ucenja spansci-
ne kot dodatnega tujega jezika. https://repozitorij.uni-lj.si/IzpisGradiva.
php?id=101401&lang=slv

Pratnemer, M. (201y). Stalis¢a Studentov razrednega pouka do ucenja in pouce-
vanja angles$¢ine v prvem triletju. Magistrsko delo. http://pefprints.pef.uni-
-1j.si/4811/1/M_Pratnemer_magistrsko_delo.pdf

Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2019-2023/
ReNPJP19-23/. https://e-uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaV-
sebina/367913¢disposition=inline

Robinson, D. W. (1992). The Cognitive, Academic and Attitudinal Benefits of
Early Language Learning. V M. Met (ur.), Critical Issues in Early Langua-
ge Learning. White Plains, NY: Longman.

Samuels, D. D. in Griffore, R. J. (1979). The Plattsburgh French Language
Immersion Program: Its Influence on Intelligence and Self-esteem. Lan-
guage Learning, 29(1), 45-52.

TIMSS (2012). Porocilo. Ljubljana: PEI http://193.2.222.157/UserFilesUpload/file/
raziskovalna_dejavnost/TIMSS/TIMMS2o011/porocilo_timssi1_celo.pdf
Willis, S. (1998). Foreign Languages: Learning to Communicate in the Real
World. Association for Supervision and Curriculum Development, Win-

ter, 1-8.

Zybatow, L. (1999). Die sieben Siebe des EuroComRom fiir den multilingua-

len Einstieg in die Welt der slawischen Sprachen. Grenzginge, 12, 44—61.

62


https://www.slov.si/dipl/kunej_bernarda.pdf
https://www.slov.si/dipl/kunej_bernarda.pdf
https://repozitorij.uni-lj.si/IzpisGradiva.php?id=101401&lang=slv
https://repozitorij.uni-lj.si/IzpisGradiva.php?id=101401&lang=slv
http://pefprints.pef.uni-lj.si/4811/1/M_Pratnemer_magistrsko_delo.pdf
http://pefprints.pef.uni-lj.si/4811/1/M_Pratnemer_magistrsko_delo.pdf
https://e-uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/367913?disposition=inline
https://e-uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/367913?disposition=inline
https://e-uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/367913?disposition=inline
http://193.2.222.157/UserFilesUpload/file/raziskovalna_dejavnost/TIMSS/TIMMS2011/porocilo_timss11_celo.pdf
http://193.2.222.157/UserFilesUpload/file/raziskovalna_dejavnost/TIMSS/TIMMS2011/porocilo_timss11_celo.pdf
http://193.2.222.157/UserFilesUpload/file/raziskovalna_dejavnost/TIMSS/TIMMS2011/porocilo_timss11_celo.pdf



