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Ufuk SOYOZ*

Elmadaki lezzet meyvenin kendisinde degil, lezzetin
damakla bulusmasindadir. Benzer bir sekilde siir; bir sayfaya
basili sembollerden olusan satirlarda degil, dize ve okur
bulusmasindadir... Esas olan; estetik eylem, heyecan ve
¢ogunlukla okumayla gelen fiziksel coskudur.

Jorge Luis Borges, Obra Poética 6nséz
GIRis
Eski Yunan ve Roma toplumlarinda Asklepios tapinaklari bilimsel
sifa metodlariyla giintimiizde bilim dis1 ya da spiritiiel olarak
adlandirilabilecek inang ve ritiiel bazli sifa pratiklerinin i¢ ice gectigi
merkezlerdi (2). Asklepios ruh ve bedeni biitiinciil algiliyor ve karakteristik
sifa yontemi olan riiyalar araciligiyla hastalarini iyilestiriyordu (3).
Asklepios hastalarina rityalarinda goriiniiyor ve bazen doktor gibi
tavsiyelerde bulunuyor, bazen tapinak rahip ya da doktorlari tarafindan
yorumlanip bir receteye doniistiiriilmesi gereken semboller gonderiyor ve
bazen de mucizevi olarak rityada operasyonlarda bulunuyordu (4). Her
ne kadar modern insan Asklepios’un mucizevi metodlarin gercekligini
sorgulasa da varolan sifa kayitlar1 akademisyenleri Asklepios’un sifa
yontemlerini bilimsel bir ¢ergeveden degerlendirmeye yoneltmistir (5).
Benzer bir bigcimde bu ¢alismada da Asklepios tapiaklarinin peyzajinin
ve mimarisinin hastalarin sifa bulmasina nasil bir katkis1 oldugu sorusuyla
yola ¢ikalir.

Bu soruya verilen genel birtakim cevaplardan biri tapinaklarin dogasinin
sifali oldugu yoniindedir. Antik donem kaynaklarindan Vitruvius (1936,
16) Asklepios tapinaklarin dogal decor’unun sulak ve saghkli alanlarda
kuruldugunu yazar. Plutarch ise Asklepios tapmaklarinin temiz ve yiiksek
yerlerde konumlandigini ve tapinaklar igin sehir dis1 lokasyonlarin

tercih edildigine dikkat ¢eker (6). Modern arkeologlar ise Asklepios
kutsal alanlarmin tipik 6geleri olan kutsal koru ve kutsal su gibi dogal
elemanlarin sifa pratikleri ile ilgili olabilecegini ileri siirerler (Gesler, 1993;
Riethmiiller, 2005).
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3. Riiya ile sifa bulma yontemine dair;
Cilliers and Retief, 2013; Martzavou 2012;
Oberhelman 2013, 1981.

4. Asklepios'un sifa kayitlar1 i¢in bkz.
Dillon, 1994; Edelstein and Edelstein 1998;
Herzog 1931; Li Donnici, 1995; Asklepios'un
erken donem sifa yontemi Klasik donemde
daha direkt drnegin riiyada operasyon

iken Roma doneminde tedavi yontemi
Aelius Aristidies’in riiyalarinda daha ¢ok
bir doktorun tavsiyelerine benzer. Bkz.
Hortstmanshoff, 2004, 325.

5. Tapinaga ziyaretin plasebo etkisi ya
da Asklepios’un hastalarimin doktorlarla

isbirligi olasi bilimsel agiklamalardandir. Bkz.

Panagiotidou, 2016; Wickkiser, 2009, 1-58.

6. Plutarch, 1936, 141-43. Asklepios
tapmaklarmin “saglikli” dogasina dair
bir tartisma igin bkz. Scott, 2017, 136-144
Plutarch’mn sdyleminin aksine Asklepios
kutsal alanlar1 her zaman gehir dist
konumlanmamislardir.

7. Hersey (1988) tapmak formunun ortaya
¢ikisinda korularin sembolik 6nemine
deginir. Kutsal alanlarda su kullamma dair
bkz. Cole, 1986, 162-165

8. Su perilerine adanmis ¢esme yapilarina
nymphaeum ya da nymphaion denir.

UFUK SOYOZ

Aslinda kutsal korular ve su kaynaklari biitiin Yunan tapimaklarinin

bir parcasidirlar (7). Bu calisma igin 6zellikle nemli olan su 6gesi,

Antik Yunan kiiltiirtinde doganin giiciiniin bir ifadesi oldugu ve
tanrilarin insanliga hediyesi oldugu icin kutsaldir. Yunan kiiltiiriinde
bir¢ok su kaynag1 su perileri (nymph) veya daha 6nemli tanrilarla
iliskilendirilmislerdir (8). O ytiizden bir¢ok kutsal alan da irmak deniz

ya da dogal su kaynaklarina yakin konumlanmuistir. Kutsal alana giriste
ziyaretgilere su serpilmesi genelde gereklidir. O yiizden perirhanteria ya
da hagisteria denen kii¢iik havuzlar kutsal alaninin sinirini ¢izmek tizere
kullanilmiglardir (Cole, 1986, 162). Su genel olarak temizlikte, ziyaretgilerin
serinlemesinde, kurban torenlerinden 6nce kurbanin kutsanmasinda,
torensel banyolarda ve kutsal yemek torenlerinde kullanilsa da bazi
tanrilarin tapinaklarinda 6zel bir rol de {istlenmistir. Ornegin Apollo
tapmaklarinda kehanetle ilgili bir rol edinmis; Asklepios tapinaklarinda ise
sifaya yonelik kullanilmistir. Suyun Asklepios kiiltii i¢in nemi Asklepios
tapmaklarinda suyun ve suyu ziyaretgilere sunmak i¢in insa edilen havuz,
kiivet, gesme vs. mimari diizeneklerin gesit ve fazlaligindan anlasilabilir
(Glaser, 1976; Cole 1986, 163). Suyun sifa amagcli kullanimina dair yazili
kaynaklar da mevcuttur. Bu alanda en 6nemli 6rnek Bergama Asklepios
kutsal alaninin uzun dénemli ziyaretgilerinden Aelius Aristides’in Kutsal
Hikayeler (Sacred Tales) isimli eseridir (Behr, 1968). Aristides Kutsal
Hikayeler'de bu metnin ilerleyen kisimlarinda da bahsedilecek olan sifa
banyolarin sevkle anlatir.

Suyun sifa ile iligkisi dogrudan ve aracisiz bir iligki gibi goziikse de bu
calismada suyun mimari araciligiyla sunumuna odaklanacaktir. Yontem
olarak su araciligiyla mimarinin sifa pratikleri sirasinda kullanicr ile
kurdugu gorsel ve dokunsal iliski canlandirilicaktir. Her ne kadar arinma
ve sifa amacli su kullanimu biitiin Asklepios kutsal alanlarinda gozlemlense
de bu ¢alisma incelikli tasarimlariyla Romalilasma tartismalarini da
kapsayan ¢ok boyutlu bir okumaya izin verdigi i¢in Kos adasindaki
Asklepios rahibi Gaius Stertinius Xenophon tarafindan yaptirilan Roma
dénemi su yapilarma odaklanacaktir. izleyen boliimde dncelikle Kos
adasinda bulunan Asklepios kutsal alan1 ve Asklepios rahibi Xenophon'un
banisi oldugu su yapilar1 okuyucuya tanitilacaktir. Sonraki boliimlerde bu
yapilarin Romali kimligi ile olan iligkisi tariflenecek ve bu kimligin gérme
ve dokunma duyusu araciligiyla algis1 Asklepios kutsal alanlarina yapilan
hac ziyareti ¢ercevesinde aktarilacaktir. Unlii hasta Aristides’in hikayesi
araciligiyla Greko-Romen Asklepion'unu ziyaret eden hastalarin emperyal
Roma’nin giiciinii nasil sifa mucizesine doniistiirmiis olabileceklerine dair
somut ipuglarinin izleri arastirilacaktir. Sifa ritiielleri sirasinda Xenophon
anitlarinin izleyici ile olan temas anlar1 gérme ve dokunma duyularma
odaklanarak kurgulanirken, sifanin ortaya ¢ikmasinda rolii olan amitlarin
dokunulabilirligi vurgulanacaktir. Bu bakis agis1 antik Greko-Romen
mimarisi baglaminda sikga tartisilan ritiiel merkezli gorsellik anlayisina
yeni bir boyut kazandiracak, gorselligin 6tesine gecerek gorme ve
dokunma duyularmin etkilesimine dair giincel tartismalara da katkida
bulunacaktir (Elsner, 2007, 1-28; Hamilakis, 2013; Platt and Squire, 2017,
75-104).

KOS ASKLEPIOS KUTSAL ALANI

Kos Asklepios kutsal alan1 Hellenistik donemde birbirini takip ederek
ylikselen ii¢ terasta konumlanmis ve kolonadl: galerilerle tanimlanmis
ardisik i¢ avludan olusur (9). Teraslarin yiikselerek birbirini takip ettigi
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Resim 1. Kos Asklepios Tapnag giris porti- — anitsal yerlesim diizeni kutsal bir dagi hatirlattig: icin etkileyicidir.
kosundan goriiniisii, Rekonstriiksiyon Erdal En ii ki avluda k 1 Asklepi o 1 1
Kondake, fotograf Daniel Olsen ©Ufuk n iistteki avluda konumlanan Asklepios tapinagina ulasan teraslar,

Soyoz izleyicinin gozleri 6niinde kademeler halinde acilir (Resim 1). Ziyaretginin
bir ritiiel araciligiyla tanriya yakinlasmasi diisiincesi, stitunlu revaklar,
9. Kos Asklepios kutsal alant ilk olarak anitlar, sunaklar, heykel ve cesmelerle donatilmis birbirini takip eden

Alman arkeolog Herzog, 1899, 1091a, terash yap1 diizenine yansitilmistir (Resim 2). Erken {igiincii ytizyil ve
1901b, 1903a, 1903b, 1905, 1907 tarafindan
kazilmistir. Daha sonraki kazilar ftalyan

arkeologlar Laurenzi, 1931 ve Morricone,

1950 tarafindan yapilmigtir. Tapinagin 1 Botiintes 1
heykel dekorasyonu igin, bkz. Laurenzi, 1938; s —| R I—‘
epigrafik malzeme igin bkz. Laurenzi 1941. — %& % ﬁ G ot ¢
Tapinagin baglica k H —1 [ . ¥ P
pmagin baslica kazi raporu Herzog 1 % o & m =
ve Schatzmann’a aittir (1932). Tapinak II 1 %’ % . o & e~ -
monografileri Kontes 1956, tarafindan 1 3 & A " . ?@ 4 . Eal
yakin zamanda Interdonato, 2013 tarafindan o 1 % i@ b % o 7 | —
yaymlanmugtir. Tapinaktan bahseden diger = 3 ® & . . ,@ &r t I
kaynaklar igin bkz. Lytellton, 1974, 205-8; 1 3 : € - 4 Ve 2
Sherwin-White, 1978, 334-59; Knell 1980; _1 d . . & © A |—
233-239; Hoepfner 1984; 358-364; Gruben, = 1o ¢ i e A Sl T
1986; 401-410; Lauter 1986, 101; Interdonato i ‘&‘- —t
2004; Riethmiiller, 2005, 81-85, 208-219, 349- = i TempleA 1
350; Livadiotti 2006; Interdonato 2010; Paul r -l 1 1 I_
2013, 167-187; Bosnakis (with Livadiotti and y wmp retaining wall
Rocco), 2014.
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Resim 3. Kos Asklepios Tapinagi Hellenistik
Dénem Rekonstriiksiyonu (Herzog, 1932)

10. Odeme, arinma, adak ve derin distinme/
tefekkiir dizilimi igin, bkz. Dillon 1994: 255;
Herzog 1931

11. italyan restorasyon faaliyetleri icin bkz.
Livadiotti and Rocco, 1996, 163-71.

12. Tapinagy ilk kez kazan arkeolog

Herzog (1932) kemerli ve kavisli 6geleri
Roma dénemine tarihler. Kermerli duvar:
Hellenistik doneme tarihleyen giincel
calismalar i¢in bkz. Interdonato, 2013, 37-51;
Bosnakis (with Livadiotti and Rocco), 2014.

UFUK SOYOZ

ge¢ dordiincii yiizyilda gelistirilen en alt teras; sade bir mabet girisi, U
formunda bir galeri ve basit bir cesme yapisindan olugsur. Biiytiik olasilikla
burasi, Asklepios hastalarinin bir sonraki asamaya gegis 6ncesinde temizlik
ritiiellerini yaptiklar1 ve kendilerini kutsal su ile arindirdiklar: alandir (10).

Orta terasta ise Bergama Zeus altarin1 andiran sunak yapisi ve karsisinda
{igiincii yiizyila tarihlenen (milattan dnce ikiyiiz seksen civari) fyon
tarzinda insa edilmis Asklepios tapinagi bulunur. Sifa yolculari buradan
anitsal basamaklarla U formunda bir galerinin ¢evreledigi, milattan

once ytiz altmis yilinda Dor sitilinde insa edilen Asklepios tapinagina
ulasiyorlardi.

Hellenistik donemde sekillenen bu yapilar grubu giiniimiizde baskin
kemerli 6gelerin gortiniirliigiinden kaynakli bir Roma anit1 izlenimini
tasimaktadir. Bunun nedeni kismen, yapinin kazilarda ortaya ¢ikarilan
yikilmus ikinci teras duvarlarinin 1940l yillarda Italyan restoratorler
tarafindan ayaga kaldirilmasindan kaynaklanir (11). italyan mimarlar en
alt seviyedeki siitunlu bir revakla tamamlanan teras duvari yerine 6zellikle
ikinci terasi {i¢iinciiye baglayan kemerli duvari ve {i¢iincti terasta yer alan
kavisli Roma dénemi duvarlarini ayaga kaldirmayz tercih etmislerdir
(Resim 1). Bu duvarlarin biitiinliigii ve hareketli yuvarlak hatlar1 genelde
Roma eserlerini cagristiran anitsalliklariyla izleyicileri etkiler. Ancak kutsal
alana atfedilen bu Romali algis1 yanilticidir. Ciinkii Hellenistik kutsal

alani olugturan teraslar arkeolojik kazilarda milattan 6nce tiglincii yiizyila
tarihlenmekle kalmamis yakin zamanda yapilan arastirmalarda kemerli

ve egrisel unsurlar da milattan 6nce ticlincii yiizyila tarihlendirilmislerdir
(Resim 3) (12). Ustelik bu kemerli ve yuvarlak 6geler Hellenistik ve Roma
donemlerinde kutsal alana gelir gelmez ilk goriilen 6geler degillerdir. O
doénemde ilk avlunun siitunlu duvarlarinin arkasinda kalirlar. Diger bir
deyisle Roma anitlarini ¢agristiran kemerli ve yuvarlak duvarlar kutsal
alanin disaridan goriinen imgesini tanimlayan birincil 6geler degildirler.
Glintimiizde bu 6gelerin kutsal alanin en goriiniir ve temel elemani olarak
sergilenmeleri kuskusuz, Italyan restoratérlerin ideolojik amaglarina uygun
bir sekilde kutsal alanin Hellenistik kimligini ikinci plana atarak Romali
algisini 6ne ¢ikarmalarindandir.
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13. Xenophon'un kisa biyografisi i¢in bkz.
Tac. Ann. III. 5.3. MS 23 yilinda elgi olarak
Roma’ya davet edilmesi, boliim 1V, 14,1-2

14. Sherwin-White, 1978, 149. Herzog,1992,
221. Xenophon’un milattan sonra 23 yilinda
konsiillerden biri oldugunu belirtir ve asylia
onayinda onun etkisini irdelemektedir.

15. Xenophonun Roma imparatoru
Claudius’un sahsi doktoru ve Kos adasinin
diplomatik temsilcisi olarak iliskisinin
detayli bir analizi i¢in bkz. Van der Ploeg,
2018, 87-107

16. Xenophon'un Claudius’un 6liimiine
karistig1 iddiasr igin, bkz. Tac. Ann. XII,

67. Servetine dair bkz. Pliny, NH29, 7ff.,
Claudius’tan yillik 500,000 HS gelir 6dentisi
icin bkz. Herzog,1922, 225, 231.

17. Xenophon tarafindan finanse edilen kanal
sistemi onun adin1 tasiyordu; bkz. Herzog,
1932, 56.

Resim 4. Kemerli duvar cephesi ve duvara
bagli su yapilari (Cizim: Erdal Kondakg1
©Ufuk Soy6z)

XENOPHON’UN MiMARI ADAKLARI

Her ne kadar Kos Asklepion’unun Romali kimligi modern restorasyonla
ayaga kaldirilan kemerli ve egrisel duvarlarla gereginden fazla
vurgulanmis olsa da, Asklepios kutsal alaninin 6nemli bir Roma dénemi
olmustur. Bu makalede kutsal alanin Roma imparatorlugu etkisi altinda
kaldig1 donemden kisa bir kesite, Asklepios tapinagimin Kos'lu rahip seckin
ve comert Gaius Stertinius Xenophon'un sponsorlugunda yeniden insa
edildigi yillara odaklanilacaktir (13). Kos'lu seckin Xenophon Roma’ya
gitmis, imparator Claudius'un 6zel doktoru olarak gorev yapmis ve
doniisiinde Asklepios tapiaginin rahibi olmustur. Xenophon'un rahipligi
doneminde kemerli duvar etrafindaki asagida bahsedilecek Roma dénemi
eklentileri yapilmistir.

Aslinda Xenophon'un Asklepion’a hizmetleri adaklarinin insasindan
daha oncelere, Roma senatosunun Kos Asklepios tapinag: igin asylia
(kutsal ve dokunulmaz) karar1 aldig1 milattan sonra yirmi {i¢ yilina degin
uzanmaktadir (14). Xenophon biiytik olasilikla tapinak i¢in asylia talebi
ile Roma‘ya gonderilen Kos'lu elgilerinden biridir. Xenophon Roma’ya
sadece seyahat etmekle kalmamis, orada yasamistir. Xenophon’un Roma’da
yasadig siire boyunca Claudius'un 6zel doktoru olarak oldukca basaril
bir kariyeri olmustur (15). Doktor olmasinin Stesinde, askeri gorevler

ve yetkilere de layik goriilmiis olmali ki Claudius’un Britanya zaferi
sirasinda askeri bir nisan da almistir. Bunun sonucunda, biiyiik servet ve
glic edinmis; Oyle ki, Agrippina ile birlikte Claudius'un 6liimiine karistig:
kuskusu saray cevresinde yiikselmistir (16).

Roma seyahati doniisii Xenophon'un, Asklepios kutsal alaninda yaptirdig:
ilk adak tapinaga Bourina kaynagindan su getirmek icin inga ettirdigi boru
hattidir (17). Xenophon su kanalin1 gézle goriiniir bicimde orta terastaki
kemerli duvarla iliskilendirmistir. Her ne kadar kemerli duvarin insas1
giincel kaynaklarda Hellenistik doneme tarihlense de, su kanal ingas1

ile duvarin kemerli striiktiirii Roma’nin su kanallarmi ve dolayisiyla
Romal1 kimligini cagristiran yeni bir anlam kazanmuisg olabilir. Bu nedenle,
Xenophon'un ithafinin kemerli istinat duvariyla olan ilintisi rastlantisal
olmasa gerekir. Onun armagani olarak kemerli duvar boyunca siralanan
¢esme, havuz ve kurnalara dokiilen su; dogal bir eleman ve ritiiel bir
ihtiyaca hizmet eden fonksiyonel bir etmenken goz alic1 bir hale gelerek
duvari hareketli bir ytlizeye doniistiirmektedir ki, bu ylizden duvarin
kemerli cephesi bir su duvarina dontismiistiir (Resim 4).

Xenophon'un Asklepios kutsal alanina hediyesi suyun kemerli duvarla,
kemerli duvarin da Romali kimligi ile en belirgin baglantis1 duvarin
kemerli yapisina gorsel olarak baglanan, Xenophon'un suyunu Roma
imparatoru kiiltiine baglayan nistir. Xenophon'un su hatti {ist terasa

HHIHLIIIMIMIILJ; I _A_kal,J.
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Resim 5. Xenophon naiskos'u (fotograf: Ufuk i RIS
Soydz)

Resim 6. Epidauros kutsal alanindan
Asklepios'un riiyada iyilestirmesine dair bir
rolyef (Peiraeus Arkeoloji Miizesi © Yunani-
stan Kiiltiir ve Spor Bakanlig)

¢ikan anitsal merdivenin saginda yer alan kiilt nisinde sona ermektedir.
Kiilt nisini arkeologlar naiskos olarak isimlendirmistir. Naiskos, suyu avlu
seviyesine ulasan sig bir havuzun arkasinda yer alan kemer ile ¢evrelenmis
bir heykel kaidesinden olusuyordu (Resim 5). Kaide yazitindan s6z konusu
heykelin Xenophon tarafindan olasilikla Imparator Nero’ya génderme
yaparak, Asklepios Ceasar Sebastoi ile Asklepios'un kiz1 temizlik tanricas:
Hygeia ve Asklepios'un karis1 agr1 kesici tanriga Epione’ye adanmus oldugu
anlasilmaktadir (18). Burada Asklepios Ceasar Sebastoi {invaninin Roma
imparatoruna hitap etmek i¢in kullanildigini ve heykelin sinkrenistik bir
_ _ bicimde hem Asklepios hem de Roma imparatorunu temsil ettigini, bir

18. Paton and Flicks, 1891, 345. Asklepion diger deyisle Roma imparatorunun Yunanistan ve Kiigiik Asya’da tanr1

kokenli mubhtelif ithaflar i¢in bkz. Paton and ge yis p ¢ Y

Hicks 1891, 84-93. olarak algilandigini hatirlatmak gerekir.
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19. S6z konusu kiitiiphane bu terasta yer
almaktadir. Herzog 1903b,193-4; Plathy 1968,
147.

20. M. Maus (1950) armagan teorisine gore
tagra adaklarmin yorumu igin bkz. Price
(1985), daha giincel bir yorum igin bkz. Arjan
Zuderhook (2009).

21. Haverfield tarafindan tanimlanan
geleneksel “Romalilasma;” anlayisi ile
tiretilen akademik ¢alismalar i¢in bkz. Blagg
and King, 1984; Blagg and Millett, 1990;
MacMullen 1984; Wood and Queiroga,1992.

22. “Romalilagma” literatiiriiniin giincel
bir doktimii i¢in bkz. Webster, 2001, 209-
25. Yerelin 6znelligini vurgulayan giincel

calismalar i¢in bkz. Hingley, 2005; Price 1985;

Zuiderhoek 2009

Naiskos heykelinin Xenophon tarafindan imparator Nero’ya adanmasindan
da anlasilabilecegi gibi, Xenophon'un Kos adasinda yaptirdig: eserler
imparator Nero'nun dénemine ve Xenophon'un Roma’dan Kos adasina
geri doniisiine tarihlenirler (Van der Ploeg, 2018, 93-103; Sherwin-

White 1978, 283-4; Herzog 1903, 193-4). Xenophon Kos’a doniisiinde
tanr1 Asklepiosun soyundan (Asclepiadai) geldigini ileri siirerek adeta
bir hanedanlik keyfi stirmiistiir (Sherwin-White, 1978, 152). Onun sira
dis1 rolii, kendisine atfedilen {invanlarda da goriilmektedir: Damos

oglu, yurtsever, tilkesinin hamisi {invanlari verilerek, dindarligindan
otlirli eusebeus mertebesine yiikseltilmis, ayni zamanda heros ilan
edilmistir. Servetini, Bourina kaynagindan su tasiyan boru hatti, naiskos,
ve bir kiitiiphane (19) olmak {izere Asklepion’da insa edilen anitlar

i¢in harcamistir. Asagida da bahsedilecegi gibi bu anitlarin tasarimi
Xenophon'un Roma’da imparatorluk bagkentinin kiiltiirii ve mimarisi

ile uzun stireli temasindan etkilenmis gibi goriiniiyor. Xenophon'un Bu
anitlari insa etmekteki amact Roma kiiltiiriine olan aginaligini gdstererek
kendini yticeltme diirtiisiinden kaynaklanmis olmalidir.

Xenophon'un sunulari milattan 6nce birinci yiizyilda Dogu Yunanistan
icin seckin kamusal armaganlar olarak degerlendirilebilir. Yunan ve Kiigiik
Asyali elitlerin Roma’daki imparatorlar1 6rnek alarak sponsor olduklar: bu
tarz yapilar oldukga ¢oktur (20). Bu yapilar tarihsel olarak Yunanistan'in
Roma Imparatorlugu tarafindan isgali ve Yunanistan'in “Romalilagmast”
ile iligkilendirilir. On dokuzuncu yiizyilin baginda Yunanistan'mn
“Romalilagsmas1” stireci ilk kez Haverfeld (1905) tarafindan Roma
eyaletlerine bir kimlik verilmesi olarak tariflenmistir (21). Giiniimiizde

bu tanim soyut ve indirgemeci yaklagim yiiziinden Roma ve Yunan
uygarliklarinin iliskisini Avrupa merkezci bir bakis a¢isindan okudugu ve
Roma kiiltiiriinii yerel kiiltiirlere tistiin gordiigii icin elestirilmekte, yerel
topluluklarm Roma kiiltiiriine entegre olma istegi dzellikle de, Xenophon
gibi yerel elitlerin Roma imparatorluk sistemine dahil olmaktaki aktif
rolleri vurgulanmaktadir. Roma eyaletleri ve yerel mimarileri {izerine
glincel akademik ¢alismalarin artmasi ile birlikte, 6nceden Roma’nin
emperyal iistiinliigliniin kanit1 olarak goriilen Romali tasra mimarisi yerel
glic iligkileri baglaminda yeni anlamlar kazanmuistir (22).

Bu yeni tiir akademik ¢alismalardan ilham alan bu makalede de, Roma
merkezli Italyan mimarisinin milattan sonra birinci yiizyilda Yunanistan
eyaletindeki algis1 incelenecektir. Bu amagla bir sonraki boltimlerde
Xenophon’un Imparatorluk baskenti Roma’dan ilhamla kurguladig1 su
duvari ve naiskos gibi mimari 6gelerin Kos Asklepios tapiag ziyaretgileri
tarafindan, neden Romal: gibi algilanabilecegine ve hastalarin Romal
olanin giictinii dokunma goérme ve dokunma duyular: araciligi ile

nasil iyilesme amagl kullanabileceklerine dair bigimsel isaretlere
odaklanilacaktir. Bu bigimsel isaretler yorumlanarak Kos Asklepios
tapinagi 6zelinde bu yapilarin uzaktaki resmi giic ile iliskisi vurgulanacak,
sifa ritiieli kapsaminda suyla etkinlesen, yani dokunulabilir bir hale

gelen bu giiclin anitlara iyilestirme 6zelligi bahsetmis olabilecegi ileri
siiriilecektir.

Bu makalede kurulan mimari ve dokunma duyusu iliskisi ilk olarak Kos
kutsal alanina yapilan arastirma ziyaretlerim sirasinda gozlemlenmistir.
Ayrica dokunma duyusunun Asklepios kiiltii ile iliskisi tarihsel baglamda
da dogrulanmigtir. Temasin bir Asklepios iyilestirme yontemi olarak
etkinligi Asklepios kiiltiinde yogun olarak belgelenmistir. Ornegin,
Asklepios bir ¢ok kabartmada hastalarina dokunurken resmedilmistir
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23. Kos kutsal alaninda gergeklesen
mucizevi sifa kayitlarina dair bkz. Herzog,
1928; Epidauros i¢in bkz. Edelstein and
Edelstein 1998; Herzog (1931) ve Lidonnici
(1995); Asklepios rityalarinin yorumlanma
yontemlerine dair bkz. Oberhelman,1981,
416-24
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(Resim 6) (Renberg, 2017, 218-22). Asklepios'un sadece dokunarak, bitkisel
ilaglarla ve hatta bizzat hastalarinin riiyalarina girip cerrahi operasyonlarda
bulunabilmesi de yine dokunma duyusu ile baglantili mucizevi iyilestirme
yontemleri olarak goriilebilir (23). Asklepios'un rityalarda dokunarak
iyilestirme fonksiyonu yaninda bu sembolik dokunusun fiziksel temasa
doniistiigii anlar ise Asklepios’un tapinaklarinda rahiplerinin dokunusuyla
ve Asklepios'un materyal tezahiirleri olan bitkisel ilaglarla, suyla ve
tapinakta riiyaya yatarak toprakla temas araciligiyla gergeklesiyor
olmalryd.

Kutsal suyun sifa ile; suyun temasla ve Asklepios ritiieli olan riiyaya

yatma ile iligskisinin 6rneklerine bu makalede anlatilan diizenekler

disinda Korinth'de ve Bergama'da da rastlamir. Ornegin Korinth'deki
Asklepieion’da riiyaya yatmak i¢in kullanilan uyku odas1 abaton’un gok
yakininda kayaya oyulmus 5.10x1.70 metre boyutlarinda alt: basamakl

bir merdivenle inilen kiigiik bir oda bulunur. Su diizenegi ile donatilmig

bu odada bulunan ufak bir kiivet Asklepios ziyaretgilerinin olasilikla
rityaya yatmadan 6nce kullanmalari igin yapilmistir (Cole, 1988, 163;
Roebuck, 1941, 26, 46-50). Benzer bir amagla yapilan ve su diizenegi ile
donatilmis 6zel ve ihtisamli bir yeralt1 yapisi ise Roma dénemi Bergama
Asklepion’unda bulunur (Soyoz, 2008). Yuvarlak tedavi yapisi olasilikla
hemen yaninda bulunan ve Roma’daki Pantheon’un kiiciik bir modeli olan
Zeus-Asklepios tapinagindan esinlenmistir (Hoffman, 1998, 41-59). Yap1
dairesel bir merkez etrafinda dénen tonozlu iki koridordan olusur. Bu
koridorlar degisik dl¢iilerde ayaklarla boliinmiis ve bu ayaklarin bazilar: su
havuzlari ile donatilmistir (Ziegenaus and De Luca, 1981, 76-100; Radt 1999,
237-41; Riethmiiller 2005, 336; Friese 2006, 103; Riethmdiller, 2014, 504).

Bu havuzlarin uyku odalarina yakin konumu yapinin ve yapidaki suyun
kullaniminin istihare ile iligkili oldugu; Asklepios’un sifasinin da maddi
tezahiirii olan su ve suya temasla saglandig tezini giiglendirmektedir.

Asklepios hastalarinin mimari, heykeller ve su araciligiyla tanri ile temas
ihtiyacinin farkinda olan Xenophon da kemerli duvarin su aracilig ile
dokunulabilirligini artirmigtir. Ustelik suyun mimari ile iligkisini saglamak
tizere kemerli duvari se¢mekle, kemerli formun Romali ¢agrisimindan
faydalanarak, mimari ve suyun arasina Roma’nin emperyal giiclinii ve
naiskos yapisinda da bizzat Roma imparatorunun giictinii iyilestirici bir
t¢lincii unsur olarak eklemistir. Her ne kadar kemerli duvari Xenophon
insa ettirmis olmasa da su araciligryla duvarin kutsal alan ziyaretgileri

ile dokunsal bir iletisime gegmesinde ve sifa siireclerinde etkin hale
gelmesinde rol oynamistir. Makalenin devaminda Xenophon'un kutsal
suyu sergilemek ve hastalarla bulusturmak iizere sectigi kemerli duvardaki
Romal1 ¢agrisimi 6rneklerle gosterilecektir.

KEMERLI ROMA DUVARI

Mimarinin duyusal deneyiminden dogan sifay1 anlamak mimari ile sifa
arayan ziyaretci arasindaki etkilesimi tanimlayan ve denetleyen cercevenin
canlandirilmasini gerektirmektedir. Asklepios kutsal alani baglaminda
ziyaretgi, tanridan sifa bulma umuduyla ona varan ve yakinlasan hacidir
(hiketes). Bu nedenle, Asklepios kutsal mekaninin ziyaretgileri tanrilarin
tecellisinin izleyicileri (theoroi) olan siradan festival ziyaretgilerine gore
daha aktiftirler (Fred Naiden, 2003, 73-6). Siradan ziyaretciler ilgisiz, hatta
bazen kuskucu izleyiciler (theoroi) olabilirken; hacilarin (hiketés) gorsel
deneyimi ise sifa amaglh oldugundan tutkuludur. Ciinkii kadin ya da
erkek her biri tanrinin riiya araciligi ile kendilerine goriinecegine ve sifa
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24. Yunan hac yolculugunun gorsel bir
deneyim olarak tanimi igin bkz. Petsalis-
Diomidis, 2005, 183-213.

25. Theoria bir tiir festival, gosteri, festival
seyircisi, tapinak elgisi, cevre gezisi, kesif
ya da tefekkiir anlamlarini tagiyabilir
(Rurtherford, 2000, 133-46).

26. M.O. 4. Yiizyila tarihlenen bir geyrek/
eksedra gesme Tenos adasindadir, ancak bu
bolge icin olagan degildir.

Resim 7. Kemerli duvar (Rekonstriiksiyon:
Erdal Kondakgi, fotograf: Ufuk Soy6z)

verecegine inanirlardi. Rityanin kutsal mekan abaton’da uyuyarak mekanla
temas eden hiketai’ye (yakaran) gortinmesi nedeniyle mimarinin bu siirecte
rolii bulunmaktadir.

Kutsal mekan ile fiziksel temasla birlikte tapmaga varisa degin siiren cetin
yolculuk da ziyaret¢iyi tanri ile karsilasma deneyimine hazirliyordu. Bir
baska deyisle, Grek gorsel deneyimi (theoria) derinlemesine siirece bagliydi
(24). Sozctik olarak theoria seyretmek ya da gosteri; ayni zamanda, hacinin
0zgiin deneyimini betimleyen kesif ya da derin diisiince, tefekkiir anlamina
gelebilir (25). Tanriy: (theos) gormeyi {imit eden, onun goz alic1 suretinin
(epiphaneia) izleyicisi (theoros) olarak haci, yolculugunu 6nceden tefekkiir
etmis (theoria) ve duyduklariyla ziyaret edecegi yere dair zihinsel bir
tasarim olusturmustur. Bakanin zihninde 6nceden var olan imgeler ve bu
imgelerin kutsal alan1 goriir gormez harekete gegmeleri sifa deneyimini
kolaylastirmaktadir.

Xenophon'un adak yapilarini ekledigi istinat duvari da kutsal alanin
girisinde sifa yolculugunun baslangicinda ilk goriinen mimari 6gelerden
biri oldugu igin etkileyici bir konumda yeralmaktadir. Bu istinat

duvari, Asklepios hastalarinin arinma ritiielleri ve su terapileri i¢in arka
plan olusturuyordu. S6z konusu istinat duvari yetmisiki santimetre
yiiksekliginde temel {izerine iyi cins rustik tastan insa edilmisti (Resim

7). On yedi nisli bir kemerli duvar formu olusturmak igin tasiyici siitunlar
ii¢ metre aralikla yerlestirilmisti. Destekleyici siitun araliklarinda yer alan
nigler kii¢lik kurnalarla bezenmisti. Kemerli duvarin 6n tarafinda yer alan
su depolari, kiivetlere ait tas temeller ve Xenophon’un damgasini tasityan
pismis toprak borular hala goriilebilir durumdadir (Herzog, 1932, 56).
Roma su kemerlerinin anitsal bir ¢esme ile sonlanmasi gibi, kemerli duvar
da orta terasa uzanan basamaklarin iki yaninda yer alan yarim daire bir
cesme haznesi ve Xenophon'un naiskos’u ile bezenmisti (Resim 8). Yarim
daire kurna formu olasilikla bir Roma (Italyan) etkisiydi zira; Kiiciik Asya
ve Yunanistan'da ¢esmeler geleneksel olarak dikdortgen formda insa
ediliyorlardi (26). Cesmenin apsidal formu, {ist terasa ¢ikan merdivenin
hemen soluna gayet gortiniir bir bigimde yerlestirilmesi ve suyun bir
oluktan dokiilerek hazneye dolmasi, suyu bir gorsel teshir elemani haline




112 METU JFA 2020/2

UFUK SOYOZ

Resim 8. Su Duvarina ilistirilmis yarim daire-
sel kurna (fotograf: Ufuk Soydz)

Resim 9. Kare hazneli kemer ortiilii gelenek-
sel Yunan cesmeleri (fotograf: Ufuk Soy6z)

27. Erken dénem kemerli yapilara milattan
6nce dordiincii yiizyil 6ncesine tarihlenen
Makedonya’da bir seri besik tonoz mezar
ornek verilebilir. Bkz. Tomlinson, 1987, 305-
12.

getiren tipik Romali tasarim stratejileridir (Longfellow, 2012, 138). Suyun
acik havada sergilenen gorme ve isitme duyularina hitap eden hali,
Xenophon'un kiilt nisinin sag tarafinda da bir 6rnegi bulunan kare hazneli
geleneksel Yunan ¢esmelerinden belirgin bir bigimde ayrilir (Resim 9). Bu
¢esmelerde su yer seviyesinde duragan bir haldedir. Bu cesme hazneleri
tapmagim merdivenli hareket aksina uzaktadir ve gelip gecenlerin
bakislarindan kemerli iist Ortii ile saklanmusgtir.

Modern ziyaretgilere Roma doneminden bir anit1 cagristiran kemerli
duvarin bigimi, gorsel ve fiziksel olarak ithaflariyla iligkilendirilmesi
konusunda Xenophon'u esinlemis olmali. Duvarin kemerli formu modern
kutsal alanda ilk kaz1 ¢alismasin1 yapan Herzog'a gore milattan dnce

alt1 yilinda (Augustus déneminde) bir yangin sonrasinda yapilan bir
Roma donemi restorasyonu sonucu olusmustu. Helenistik teras duvari
ise diiz bir tas duvardi (Resim 3). Herzog un goriisiine karsi, yapinin
teknik 6zelliklerini analiz eden giincel aragtirmalar ve anitin katmanlari
arasindaki dikey stratifgrafik iliski, kemerli duvari milattan 6nce tigiincii
ylizyila tarihlemektedir (Interdonato, 2013, 23-6). S6z konusu duvar
Helenistik terasin inga edildigi yiizyilda bile pek ¢ok tamirat gormiigtiir.
Gergekten de, kalintilar1 modern restorasyonun altinda gizlenmis sekilde
yer alan 6zgiin duvarin tahrip olmasi ve uzak gegmisinde pek ¢ok

kez yeniden insa edilmesi nedeniyle yapiya iliskin muhtelif asamalar1
tanimlamak oldukca karmasiktir. Ustelik antik doneme ait tamirat izleri,
bin dokuz yiiz kirkl yillarda yapilan modern restorasyonun altinda gizli
kalmistir (Livadotti and Rocco, 1996, 163-71).

Eger kemerli duvar son zamanlarda iddia edildigi gibi, milattan 6nce
t¢lincii ylizyilda insa edildi ise; yapinin kemerli formu Helenistik
donemin Yunanistan’i i¢in siradisi bir cephe goriiniimii olusturuyordu.
O doénemde bu tiir kamusal cepheler, nerdeyse her zaman, kolon-

kiris sistemi ile sira siitunlu galeriler seklinde inga ediliyordu. Ornek
olarak en ¢ok bilinen Bergama Zeus sunaginin cephesini alabiliriz. Grek
mimarlar kemer ve tonoz sistemlerini biliyorlard: ancak; kemerli formlari
anitlastirmamaislardir (27). Bu nedenle Asklepion’un kemerli duvari insaa
dénemi ve bir tasra kasabasindaki yeri agisindan siradistydu. Islev, dlgek
ve anitsallik acisindan Kos istinat duvari ile karsilagtirilabilir bir kemerli
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duvar 6rnegi; Akropolis’in giiney yamacini destekleyen Eumenes Stoa’sini
tasiyan terasi olusturan ge¢ Helenistik donem istinat duvaridir. Anitin
en ilging 6zelligi olan kemerli duvar Eumenes Stoasi'nin yanlislikla Roma
donemine tarihlenmesine neden olmustur. Kemerli duvari II. Eumenes
zamanina, milattan dnce yiiz doksan dort ve yiiz elli dokuz yillar1 arasina
tarihleyen yakin zamanli bir ¢alisma ile bu yanlis diizeltilmistir (Mercuri,
2004, 61-79). Yapinin dniindeki kolonadli cephe yikildig igin bugiin
agiklikla gortilebilen kemerli duvar, fonksiyonel bir amagla, istinat duvar:
olarak yapilmustir. Diger bir deyisle, kemerli cephe goriilmesi i¢in insa
edilmemistir. Striiktiirel amacl: bir yap1 oldugu icin; mermerle kaplanip
kolon-kiris sisteminde insa edilmis bir cephenin arkasina gizlenmistir.

Bu 6rnegin de bize gosterdigi gibi Grekler Helenistik donemde bu tiir
anitsal kemerli duvarlar insa edecek bilgi ve teknolojiye sahiptiler. Ote
yandan usulen kamu yapisi i¢in kemerli bir cepheyi tercih etmiyorlardi.
Kos Asklepion’un kemerli cephesi hem kutsal alanin kirsal bir alanda
bulunmasi, hem bir i¢ cephe olmasi hem de bir kamu yapisi i¢in dncelikli
bir fon olusturmamasi nedenleriyle, kolonadl: bir cephe ile kapatilmadan
birakilmis olmalrydi.

Siitunlarla gizlenmemis kemerli bir cephe Helenistik dénemde benzeri
goriilmemis bir érnekti. Bununla birlikte, bu tarz bir cephe Roma
doneminde fonksiyonel bir istinat duvari olarak kabul gormiis olabilir.
Nitekim Kos Asklepion’unun kemerli cephesi, Roma Cumhuriyet
doneminde Forum Romanum’da inga edilen erken kemerli duvar
yapilarindan Tabularium’un cephesine benziyordu (Resim 10). Tabularium
cephesi Forum Romanum’da yapilan devlet térenlerine teatral bir fon islevi
sunarken, Asklepios anitinin cephesi ise kutsal mekandaki sifa ritiielleri
i¢in bir fon islevi goriiyordu (Resim 7).

Kemerli duvarin islevselligi, Bourina kaynagindan tapmaga su tastyan
boru hatti ile daha da vurgulanmustir. Xenophon duvarin goriintiimiinii
degistirmeden ona sadece bir su kanal1 ekleyerek Romalilarin pragmatik
mimari yaklasimina yakisir bir tavirla duvari salt bir istinat duvarindan

bir su yoluna dontistiirmtistiir (Resim 11). Romalilar her ne kadar su
kanalini ilk icat eden kiiltiir olmasalar da su kanallarmi Roma su kiiltiirii
ile iliskilendiren yeni teknolojiler gelistirmislerdir. Ornegin bir Roma
teknolojisi olan betonun ucuzlugundan faydalanarak derin vadiler
boyunca kemerli tasiyicilar insa ederek su kanallarini goriiniir kilmislardar.

|
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Resim 10. Tabularium, Forum Romanum '
(MO 78 civari) rekontriiksiyon (digitales- ﬁ i
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Resim 11. Aqua Claudia (Fotograf:
Silvia Festuccia)

28. Xenophon'un Roma’daki gegmisine
yaptig1 diger referanslar i¢in bkz. Van der
Ploeg, 2018, 87-10

29. Asklepios"un suyunun; yenileyici,

arindirici ve iyilestirici sifa 6zellikleri, bkz.

Lambrinoudakis, 1994.
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Dolayistyla kemerli duvarlarla taginan su kanallart Romalilarin dogal
gliclere hakimiyetinin ikonik sembolleri olmuslardir (Wilson 2002; Rogers,
2018, 23-31).

Xenophon'un kendi yaptirdig: su kanalini hali hazirda var olan kemerli
duvarla iligkilendirmesi, kutsal alana yaptig1 hizmeti goriiniir kilmak,
kendi Romal1 ge¢misini ziyaretgilere hatirlatmak ve su elementini
sergilemek icin Romalilarin suyu mimari araciligiyla sunma ve
bicimlendirme kiiltiiriinden ilham alan, yerinde bir tercihti (28).
Fonksiyonelliginin 6tesinde Xenophon, su ile merdivenlerin dogusunda
yer alan kemerli duvari, batisinda yeralan Asklepios Nero adak heykeli,
naikos yapisi, Hellenistik su havuzlari ve teras duvarini biitiinleyerek,
kemerli formlar ve kavisli havuzlarla teras duvarin incelikle Romali bir
anita dontistiirmiistiir. Su elemanin duvara eklenmesi duvari bir su yoluna
benzeterek salt anitsalli§ini artirmakla kalmayip ayn1 zamanda onu teatral
bir fondan, sifa ve arinma ritiielleri sirasinda dokunulabilen mahrem bir
esere donustiirmiistiir.

Naiskos

Su elementinin Asklepios’un materyal bir tezahiirii ve bir sifa kaynag:
oldugundan bahsedilmisti (29). Sayet su, zaten dogal olarak Asklepiosun
sifali giiclerini igeriyorsa, o zaman Kos Asklepios’un da kemerli
duvarinda ve 6zellikle de naiskos’da oldugu oldugu gibi, Romali kiliginda
sunuldugunda ne olmaktadir? Her seyden Once sifal1 gii¢ elementte
kendinden menkulse, neden onu (suyu) bir yapinin igine alma geregi
duyulsun? Ote yandan, kemerlerle ve su yolu benzerligi ile yaratilan
“Romal1” algis1 suyun sifali giiciinii nasil etkilemis olabilir?

Bu sorulara yanit verebilmek i¢in Roma imparatorunun giiciinii
Asklepios'un (kutsal) suyu ile birlestiren naiskos’a bakilabilir. Naiskos

tist terasa ¢ikan merdivenin sag tarafinda goriiniirliigii ile 6ne ¢ikan
Xenophon'un nisidir. Nis bir kemer ile ¢ercevelenerek merdivenin sol
tarafindaki kemerli duvarla gorsel olarak iliskilenmistir. Roma tasarim
etkileri Xenophon kiilt nisinin i¢inde duran heykel kaidesinin zarif
kavisinde goriilebilir (Resim 12) Kaidenin altinda ise suyu avlu seviyesine
dek ytikselen sig bir havuz bulunuyordu. Havuzun etrafi banklarla
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RefslUH; 1135 Naiskos ve oturma banklar (fotog-  cevrenlenmisti ve kaide yaziti banklarda oturanlar tarafindan kolaylikla
raf Ul Soye2) okunabiliyordu: Stertinius (Xenophon)'dan Asklapioi Kaisari Sebastoi kai
Hygiai kai Epionei’ya, iereus auton dia biou (Resim 13) (Paton and Hicks,
1891, 345 (14-16); Patriarca 1932, 19) Yazitta anitin Xenophon tarafindan
yaptirildigini, olasilikla Nero’ya atifta bulunarak Asklepios Ceasar Sebastoi
ile birlikte Hygeia ve Epione’ye adandig1 yaziyordu. Kos Asklepion’unun
Hygeia ve Epione (ve Apollo) ile imtiyazl birlikteligi M.O. 242 civarina
tarihlendirilmektedir ve s6z konusu birliktelik kutsal alaninin tarihi
boyunca devam etmistir (Herzog 1928, 14; IG XII, 4,1,71; Segre 1993 ED
2-224). Ote yandan Asklepios’un Cesar Sebastoi ile ilintisi; naiskos, kaide
yazit1 ve olasilikla ilk kez Asklepios Nero’yu temsil eden heykel ile ifade
bulmustur (30). Bu kaide ile Roma imparatoru iyilestirme misyonu
iistlenmis ve tapimagin tanrilarinin arasina eklemlenmistir.

Resim 13. Naiskos banklarindan goriilebilen
yazit (fotograf: Ufuk Soy6z)

Kigtlik olusuna karsin naiskos, kiilt nisi ile su teghirini biitiinlestiren
benzersiz bir anittir. Naiskos un i¢indeki Asklepios Nero yontusu su
aracihigryla imparator tanrryi, varligini imparatorlugun her yerinde
vurgulayan ve Asklepios ziyaretgilerini gozeten bir gii¢ olarak sunmustur.
Yontunun tasidig1 oncelikli mesaj Nero'nun giicti, kutsallig1 ve Asklepios
ibadetcilerinin rahathigini, ihtiyaglarini karsilayan comert gozetici rolii idi.
Ayrica armagani olan, ayaklarmin altindan fiskiran su, sanki onun emiriyle
hareket ediyor; ve Roma imparatorunun giiciinii ve kutsalligini suya
katiyormusg yanilsamasini yaratiyordu.

Xenophon'un naiskos ile Roma imparatorunun kiiltiinii bir su anitina
eklemesi bu dénemde Kiigiik Asya’da orijinal bir fikir olmasa da bu fikrin
dokunma duyusunu 6n plana ¢ikaran sunumu Asklepios tapmaginin
iyilestirme fonksiyonuna uyarlanmig bir mimari ifade bigimiydi.
Xenophon'un anitinin dokunulabilir olma 6zelligi en iyi benzer su yapilar:
ile kargsilagtirilarak anlasilabilir.

Herodes Atticus'un Olympia’daki ¢cesmesi, banisinin Roma’da senator

30. Hiikiim stiren kiiltler dahil olmak éizere — glarak gorev yapmis Yunanli bir aristokrat olmasi bakimindan ve ¢esmenin
tapimagin eski tarihi Arsione III Philopator . e s
(vatansever) (M.0). 215-205) ve Ptolemy heykel dekorasyonun Roma imparatorluk ailesini onurlandirmasindan

IVe adanan heykel yazitlarindan ayirt otiirli Xenophon'un naiskos’una benzerdir. Herodes Atticus'un ¢esmesinin
edilmektedir (Héghammar 1993 dipnot 63, . . . y . , o e 1. . 1.
dipnot 94 a-b; Bosnakis and Hallof, 2003, inga stireci d.e thkl Xenophon un na1§kos u_nda. oldugu glbl bir rahiplik
dipnot 13.) gorevini de igerir. Olympia‘ya su getiren bir kilometrelik su kanali ve bu
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kanali taglandiran ¢cesme, Herodes Atticus'un Romali esi Regilla tarafindan
yaptirilarak Zeus’a adanmis ve Regilla bu comertliginin karsiliginda, tipk:
Xenophon'un Asklepios rahipligi ile onurlandirildig: gibi, Demeter’in
rahibeligi ile onurlandirilmistir (Longfellow, 2012, 141-6). Ancak her iki su
anitiin benzerligi insa siireglerinin benzerliginden ibarettir. Xenophon'un
naiskos’unun aksine, Herodes Atticus'un ¢esmesi oldukga anitsaldir.
Cesmenin yarim daire haznesi kemerli duvarin onbesinci nisinde bulunan
apsidal ¢cesmeye benzer ancak ¢ok daha gosterisli bir bicimde suyu gorsel
ve igitsel bir eleman olarak sunar. Haznenin tizerinde iki katli nisleri ve
icinde heykelleri ile anitsal bir yarim daire duvar yiikselir. Her iki katin

da merkezi nisinde ¢esmenin adandig1 Zeus'un heykeli bulunur (Bol,
1984). Alt katta Antonine ailesinin heykelleri ve iist katta ise daha kiigiik
Olcekte Regilla ve Herodes Atticus’un ailelerinin heykelleri bulunur ve
¢esmenin suyu tipki Xenophon'un naiskos'unda oldugu gibi heykellerin
ayaklarinin altindan ¢ikiyormus izlenimi yaratir. Ancak Xenophon'un
naiskos’unun duragan suyunun aksine Herodes Atticus'un gesmesinin suyu
gosterisli hareketli ve sesli bir bicimde heykellerin ayaklarinin altindaki
oluklardan ¢ikarak hazneye dokiiliir. Xenophon'un naiskos'unda oldugu
gibi heykel kaidelerinde Herodes Atticus’un imparatorluk ailesinin
heykellerinin finansorii oldugu yazar. Ancak Xenophon'un naiskos’unun
aksine imparatorluk ailesinin heykelleri, tanr1 Zeus'un kiiltiine entegre
edilmemislerdir. Sadece tanri ile ayn1 seviyede konumlandirilmis ve
onurlandirilmislardir.

Xenophon'un eserinin bir diger farklilig1 ise, Herodes Atticus'un
cesmesindeki tanri ve imparator ailesi heykellerinin aksine, Asklepios
Sebastoi’nin havuzun etrafindaki banklara oturmalar1 beklenen Asklepios
hastalarinin heykel kaidesine dokunabilecekleri kadar yakin mesafede
konumlandirilmig olmasi, ayn1 zamanda heykel kaidesinin ve suyun
uzun siireli fiziksel temasa, 6rnegin hastalarin ayaklarini suya sokmasina
izin veren iliskisidir. Herodes Atticus ¢esmesinin kullanicilar: imparator
ailesinin hasmetinden ve Herodesun comertliginden etkilenmeleri
beklenen izleyiciler olarak konumlanirken, Xenophon'un naiskos’unun
kullanicilar1 heykele veya su araciligi ile Asklepios Sebastoi’nin yanina
yaklagabilen, Roma imparatoruna dokunabilen, onun giiciinden sifa
almalar1 beklenen arayicilardir.

Yukarida tarif edilen tarz bir sunumun Asklepios’un hastalari tarafindan
nasil algilandiginin anlasilabilmesi i¢in kullanilacak yazili kanit, bir sonraki
donemden, Bergama Asklepieion’unun se¢kin sakini Aelius Aristides’ten
gelmektedir. Milattan sonra ikinci yiizyil sofistlerinden Aristides, Kutsal
Hikayeler adli eserinde Asklepios inancini ve Roma Yunanistan'inda
Asklepios tapmaklariin islemesini anlamamiz agisindan kapsamli

icerik sunmaktadir (31). Aristides, onceleri akildisi tedavilerinden ve
tutkulu yazma bigiminden olsa gerek hastalik hastasi ve tuhaf biri olarak
goriiliiyordu. Ancak giincel arastirmalarda, Asklepios hastalar1 arasinda
onun Grek ve Roma Asklepios tapinaklarindaki deneyimleri normal
olarak kabul edilmistir (32). Ideal olan Aristides metinlerinin Ikinci Sofist
edebi akim1 baglaminda degerlendirilmesidir. Ancak Aristidies’in kisisel
izlenimleri o kadar canlidir ki, Koan Asklepiea’sinda riiya, dokunsallik ve

31. Tam metin igin bkz. Keil 1958 ve . . P
: suyun sifa unsurlarini irdeleyen bu arastirmada Aristides’ten bahsetmemek

Aristides’in gevirisi i¢in Hieroi Logoi, bkz.

Behr 1968. bir kay1p olurdu. Aristidies Asklepios ve diger tanrilarla diissel bulusma
32. Aristides’e dair psikoanaliz calismalar: tasvirleri ve sagalticit banyo kiirlerini dylesine detayl1 aktarir ki, tasvirleri
icin bkz. Dodds, 1965, 39-45; Brown, 1978, hasta deneyimine dair bilgi eksikligini tamamlar. Aristides’in milattan

41-5; Cox Miller 1994, 184-204. Aristides’in e e . . e e
deneyimlerini normallestiren bir tarismaicin ~ SONTa ikinci ytizyila dair anlatilarimi milattan sonra birinci ylizyilda

bkz. Petsalis-Diomidis, 2010. Kos'taki sifa ritiiellerinin etkisini anlamak {izere kullanmakta da bir sakinca
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33. Antik Grek inancinda tanriy1 heykelinden
ayirt etmek her zaman miimkiin degildir.
Bunu 6rnekleyen durumlar igin bkz. Spivey,
1996, 43-52, 78-104.

34. Sifa hacihiginin iyilegtirici gorsel
dinamikleri i¢in, bkz. Petsalis-Diomidis, 2005,
183-218.

yoktur. Zira onun metinlerinden burada yapilan alintilar; Asklepios'un
heykeli ve su araciligiyle tanrinin maddi tezahiirleri ile iyilestirme 6zelligi
ile ilgilidir ve bu dzellikler Greko-Romen diinyasinda paylasilan Asklepios
kiiltiiniin yaygin 6zellikleridir. Bir baska deyisle, Aristides’in stirekli
sakini oldugu Bergama Asklepion’unda oldugu gibi Kos Asklepion'unda
da su teshirinin bollugu, Aristides’in hikayesini zamansal baglamindan
kopararak ytizyil kadar 6nce Kos Asklepieon’ununda gerceklersen sifa
pratiklerini anlamak iizere okumaya izin verir. Asagida Aristides’in
Bergama’dan Sakiz adasina yaptigi kutsal yolculugunu anlattig: riiyas:
1s181inda, Koan naiskos’unun formu ve algisi yeniden degerlendirilecektir.
Bu degerlendirme kiilte dair genis bir bakis acis1 ve Asklepios’un sifa
sihrinde etkin gorsel, dokunsal unsurlarin etkilesimine dair biitiinctil bir
resim ortaya koyacaktir:

“Bana mubhtelif surette goriindiigii sirada Smyrna’da idik. Hem Asklepios
hem de Apollo gibi goriindii — hem KlarosTu hem de Pergamon’da
Kallinektos denilen, tapinag {iclii arasinda basta gelen. Zamani hesaplayip
parmaklarini bana uzattiginda, ayaklariminin éniinde bu sekilde durarak;
“Benden on, Serapis’ten de ii¢ yilin var” dedi. Ote yandan, parmaklarinin
durusundan ii¢ ve on rakamlar1 onyedi gibi gériiniiyordu. “Bu bir diis degil,
aksine bir uyarus hali” (Odyssey 19.547) dedi ki, bunun farkina varacaktim.
Ayni zamanda kentin 6niinden gegen nehire gitmemi ve yunmami
buyurdu...(Behr, 1968; 2.18)

Aristides’in riiyasinin, Klaros ve Bergama yontusuna benzeyen Asklepios
kilt heykeli ile baslamasi kayda deger. Anlatida tanr1 heykeli 6nemli

rol oynamaktadir. Diis imgelemi ile meshur kiilt heykelleri arasindaki
benzesme; riiyaya gergekligini verir ki, bu maddi diinyadan bir ¢ipadir
(33). Bu gerceklik hissine ragmen Aristidies’in anlatimindan riiya haline
ve gorme duyusuna dair giivensizligi de fark edilir (34). Aristides,
rityasindaki rakamlarla tanrinin sozlii ifadesi ve goriintiisii arasindaki
celigkiyi kaydeder. Riiyanin gergekliginden siiphe duymamiza sebep olan
bu negatif bilginin {izerine Aristides, rityasini mitolojik ge¢mise dayandirip
Odyssey’den “bu bir riiya degil, bir uyanis haliydi” alintis1 ile tekrar
rityasinin gergekligini dogrulamaya galisir. Aristidies’in dili kasith olarak
pusluy, ikircikli ve aldaticidir. Bu geligkili ifadeler okuyucuyu, Aristides’in
buz kesen soguk ve firtinaya ragmen nehre yaptig1 yolculugunun bir
sonraki asamasina hazirlamaktir.

Irmaga vardigimizda kimsenin cesaretlendirmesine gerek yoktu.

Tanrinin tezahiiriiniin sicaklig1 ile dopdolu, elbiselerimi ¢ikardim, masaj
gereksinmeden kendimi nehrin en derin yerine firlatttim. Sanki yumusak ve
dingin bir havuzdaymisgasina zamanimu yiizerek, dort bir yana kulag atarak
gecirdim. Sudan ¢iktigimda biitiin derim pembelesmis, tiim bedenimi bir
hafiflik sarmisti. Etraftakilerden ve benimle gelenlerden kopan bir bagris
vardi, o meshur climleyi bagirtyorlardi: “Yiicesin Asklepios!”... Zihinsel
halim de neredeyse ayniydi. Oyleymis gibi goriinse de ne bariz bir zevk

ne de bir eglence diyebilirdiniz ona. Ancak, her seyin su andan daha az
oldugunu hissettiren aciklanamaz bir hosnutluk hali vards; baska seyler
gorsem de gormiiyor gibiydim. Bdylece tanri ile biitiinlesmistim. (Behr,
1968, 2.21-3)

Yukaridaki pasaj bir tezahiir olmasindan 6tiirii giivenilir olmayan
Aristides’in riiyasmin, Asklepios'un maddi tezahiirii olan suyla
gerceklesen temas araciligi ile nasil gergege doniistiigiinii anlatir. Riiyadan
oOtiirii hararetli Aristides, buz kesmis nehir suyunu yumusak ve dingin
havuz olarak deneyimler. Yikanmak bir yandan Aristides’in riiyasini

teyit ederken, 6te yandan dokunsal bir haz gérme duyusunu ele gegirir;
zira, Aristides gordiigii bagka seyler olsa da gormiiyor gibi oldugu bir
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hosnutluk hali igindedir. Burada s6z konusu olan duyular hem gorsel
hem de dokunsaldir. Her seyden 6nce, Aristides’in irmaga yaptig: kiigiik
hac seyahati Tanrinin {inlii kiilt yontularinin rityasinda goriinmesinden
esinlendigi igin gorsel niteliktedir. Ustelik s6z konusu imgelem onun
yikanmasini ve bdylece “tanriyla bir olma” durumunu baglatir. Aristides
irmakta ylizmeyi tanrinin gorsel imgesi ile dokunsal olan maddi tezahiirii
suyu biitiinlestirdigi i¢in riiyasinin gerceklesmesi ve bir mucize olarak
deneyimlemektedir.

Yukaridaki hikdyeden de anlasilacag gibi Aristides gorme duyusunu
illiizyonistik, dokunma duyusunu ise bir olgunun gergekligini dogrulayan
bir duyu olarak algiliyor. Bu alg1 Aristides’e 6zgii olmay1p genel olarak
Yunan gorsel kiiltiiriinii, 6zellikle de Yunanllarin resim ve heykel
sanatlarina yaklasimlarini tarif eder (Platt and Squire, 2017, 75-93). Antik
Yunanlilar teorik olarak gorme ve dokunma duyularin birbirinden
ayristirmamuslardir. Degisik felsefi okullar goziin nasil ¢alistigina dair

ice 1s1ma (intromission) ya da disa 1s1ma (extramission) olarak tariflenen
farkl: teoriler gelistirse de gorme duyusunu bir tiir dokunus olarak tarif
ederler. Gorme eylemi 1s1k hiizmelerinin goren kisi ve goriinen obje
arasindaki anlik bir temasi olarak tariflenir (Nelson, 2000; Linberg, 1976).
Diger bir deyisle teoride gz fonksiyonu bir tiir dokunma duyusu olarak
tariflenmistir. Ancak pratikte sanat eserlerinin gorsel algisi s6z konusu
oldugunda natiiralizmin gelismesi gercek olanla resmedilmis ya da heykel
olarak insa edilmis olan1 ayirt etmeyi giiclestirmistir. Bu ytlizden siklikla
goriintii bir golge ya da bir riiya gibi tariflenirken dokunma duyusu ise
bir goriintiiniin gerc¢ekligini dogrulamak i¢in bir arag olarak kullanilmistir
(Platt and Squire, 2017, 75-93). Bu alg1 Aristides’in iyilesme deneyimine,
gorsel olan riiya ile dokunulabilir olan tanrinin materyal tezahiirii suyun
bulusmas: ve birbirini tamamlamasy; rityanin yani goriintiiniin gercege
doniismesi olarak yansiyor.

Aristides’in riiyasini Kos Asklepios'u ve 6zellikle naiskos"un mimari
kurgusu baglaminda diistindiigiimiizde, olas1 bir Asklepios hastasinin
goziinden Kos'taki naiskos algisini canlandirmak miimkiin olabilir.
Aristides’in riiyasinda oldugu gibi, Kos’taki kavisli nisin ana 6gesi,
Nero'’ya ithaf edilen ve Asklepios Cesar Sebastoi ile Hygeia ve Epione’ye
de adanmis yontudur. Bagdastiricilik (sinkretizm) hem Aristides’in tanrisi
hem de Koan Asklepios’u i¢in 6nemli 6zelliktir. Aristides’in Asklepios

ve Apollo'nun giiglerini birlestirmesi gibi Xenophon'un heykeli de Roma
imparatorunu, yani Roma’nin giiciinii Hygeia ve Epigone ile birlikte
Asklepios kiiltii biinyesinde toplar. Bir tanrinin ne kadar ¢ok ismi, sifati
veya bileseni varsa o kadar gii¢lii demektir (Van der Ploeg, 2018, 43).
Kos’taki heykel imgesinde de yabanci bir gii¢ olarak Roma imparatoru pek
¢ok Grek tanrisiyla birlestirilmistir. Boylesine bir birlesme salt yontusal
imgenin gilictinii artirmakla kalmay1p ayni zamanda Kos Asklepios'unun
Romali ziyaretgiler goziinde cazibesini de artirmaktadir.

Aristides’in rityasinda goriinen tanr1 imgesi gibi orta terasa uzanan
basamaklarin saginda yer alan Asklepios Nero imgesi Asklepios hastalarina
dogrudan tanriyla goz goze gelme imkani sagladigindan etkili olmaliydi
(Elsner, 2007). Eger Kos'a gelen hastalar, tipki Aristides gibi, onceden
tanriy1 rityalarinda gérmdiis iseler Kos’ta tanr1 heykelinin ii¢ boyutlu hali

ile karsilasmak bizzat tanrinin kendi varligini ¢agristirir ve yolculugun
gercekligini kanitlayan bir nesneye doniisebilirdi. Heykel ile bu bakisma
hastanin Kos’a ziyaretinden ¢ok onceleri geldigi sehirde olasilikla bir niyet
rityast ile baslayan siirecinin eristigi son noktaydi. Boylesine ilahi bir
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karsilasma bir dizi torensel edim araciligy ile, tapinan kimseyi tanrisiyla bir
olmaya hazirlamaktaydi.

Aristides’in riiyasina dair baska bir unsur; Kos'lu heykelin yumusak ve
dingin su havuzu iginde sunulmasidir, zira tanr1 heykeli s1g bir havuz
icinde yer almaktadir. Rilyasinda tanrinin yikan buyrugu iizerine tanrinin
maddi tezahiiriinii ve dokunsal gercekligini deneyimlemek icin yakindaki
nehre giden Aristides’in aksine, Kos'lu hastalar, aninda, imgenin materyal
gercekligini deneyimleme sansina sahiptiler. Hem kiilt heykelini bir imge
olarak gorebiliyor hem de Roma imparatorunun, Asklepios, Hygeia ve
Epigone’nin imgelerinin naksoldugu suya dokunabiliyorlardi. Boylece
gorsel ve dokunsal olarak tanri ile bir olabiliyorlardi. Tipki Aristides’in
rityasiin gergekliginin teyit edildigi banyo deneyiminde oldugu

gibi, burada, bir havuzun i¢inde sunulan tanri imgesi ibadet edene,

gorsel imgeyi dokunsal bir deneyim ile aninda biitiinlestirme sansin
vermekteydi. Eger gorsel niteliginden 6tiirii tezahiir yaniltici idiyse,
tanriyla dokunsal temas imkan1 saglayan su, ibadet edenle tanrmin
gercekligi arasinda dokunulabilir maddi bir bag olusturuyordu. Koan
tapinaginin mimarisi sifa verici idiyse, bunun nedeni goze hitap etmesi ve
goriineni suyla bulusturmasi ve bir sekilde dokunulabilir hale getirmesiydi.

SONUC

Yukarida tarif edilen heykel sergilemesine benzer heykeller diger
Asklepios tapinaklarinda da rastlanir. Su ise bu makalenin basindan beri
ifade edildigi gibi Asklepios'un temel maddi tezahiirii ve sifa verici 6zelligi
yliziinden Asklepios tapinaklarinin temel peyzaj elemanlarindan biridir.
Suyun kutsalligindan 6tiirii gesmeler, havuzlar, su tanklari/hazneleri
Asklepios tapinaklariin peyzajinin dogal mimari, sanatsal ve dekoratif
elemanlarini olusturmakta idiler. Asklepios tapinaklarinda sifanin ortaya
¢ikmasi igin fiziksel bir mekan saglayan mimari, tanriin fiziksel tezahiirii
olan kiilt heykelleri veya Asklepios’un materyal tezahiirii olan su elementi
birbirinden bagimsiz olarak iyilesme siireclerine katkida bulunabilirken bu
elemanlar, Kos’taki su, mimari ve peyzaj diizenlemesi ile birlestirilmistir.
Mimari ve heykelin su araciligiyla dokunulabilirligi saglanmis ve hatta su
araciligi ile ziyaret¢inin mimari ve heykellere dokunmasi tesvik edilmistir.
Kos'taki diizenlemeyi 6zel kilan mimari, heykel ve peyzaj diizenlemesi
araciligi ile gorsel ve dokunsal alginin ve deneyimin biitiinlenmesidir.
Ustelik bu deneyimin iginde Xenophon, Asklepios’un ailesindeki diger
tanrilarin ve Roma imparatorunun da giictinii katarak politik giicii din
araciligiyla dokunma deneyimine entegre ederek Asklepios hastalarinin
hizmetine sunmustur. Tanrinin iyilestirici giicline olan inangla beraber,
duyusal deneyimin sagladig biitiinliik hissi ve Aristides tarafindan

“her seyin su andan daha az oldugunu hissettiren agiklanamaz bir
hosnutluk hali” olarak tanimlanan anda olma hali giiniimiizde de cagdas
farkindalik pratiklerinin amacladig1 anda olma haline benzer ve basitge
insan viicudunun kendi kendini iyilestirme fonksiyonunu tetikleyen bir
durumdur. Sonug olarak, Kos'taki Asklepios tapinag: iyilestirici glictinii
hastalarin Asklepios’a olan inanci ve tapinak doktorlarinin becerisi kadar
mimari, heykel ve peyzaj diizenlemesinin yarattig1 deneyim araciligiyla
hastalarin gorsel ve dokunsal duyularmnin biitiinlesmesi (embodiement) ve
bu biraradaligin sagladig1 anda olma durumundan alir.
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HEALING TOUCH: PILGRIMAGE TO THE ROMAN SANCTUARY OF
ASKLEPIOS AT KOS

This article describes the water monuments of benefactor Gaius Stertinius
Xenophon at the Sanctuary of Asklepios at Kos in the first century CE.
After his travels to Rome, Xenophon renovated the existing monuments

of the sanctuary. He ornamented the Hellenistic arcuated retaining wall
with the water channel carrying water from the springs of Bourina to meet
the purificatory and healing needs of Asklepian patients. I demonstrate
that with the addition of water, the Hellenistic arcuated wall makes a
subtle reference to Roman aqueducts. The other monument designed by
Xenophon, the cult niche dedicated to imperial cult gives direct reference
to Rome. I argue that by means of water both monuments make Roman
imperial power touchable as a healing factor for the use of Asklepian
patients. To explore the effect of the sense of touch in the relationship of
patients with architecture, I will narrate a type of travel that shapes the
perception of the sanctuary: Sacred journey of the patients who come to the
sanctuary to find healing by means of dreams. This narration emphasizes
the effect of the sense of touch and relationship between sense of vision and
touch in healing function.

IYILESTIREN DOKUNUS: KOS [ADASI], ROMA ASKLEPION
TAPINAGI’'NA KUTSAL SiFA YOLCULUGU

Bu calisma hayirsever Gaius Stertinius Xenophon'un milattan sonra
birinci yiizyilda Kos Asklepios Tapinagi'nda ingsa ettirdigi su anitlarimni
anlatir. Xenophon Roma seyahati sonrasinda, Asklepion’da var olan
anitlar1 yeniden bicimlendirmistir. Hellenistik donemde istinat duvar:
olarak yapilan kemerli duvari, Asklepios hastalarinin temizlik ve sifa
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik, Bourina kaynagidan getirdigi suyu
tasiyan bir boru hatti ile siislemistir. Su eklentisi ile kemerli duvar Roma
su yollarini hatirlatan bir esere doniismiistiir. Xenophon’un bir diger anit1
ise dogrudan Roma’ya referans verir. Bu anit imparatorluk kiiltiine adanan
havuz ve kiilt heykelinden olusan bir nis diizenlemesidir. Bu makale

her iki anitin dokunma duyusu aracilifiyla Roma’nin emperyal giictinii
iyilestirici bir faktor olarak Asklepios hastalarinin kullanimina sundugunu
savunacaktir. Dokunma duyusunun hastalar ve mimari arasmdaki

iligkiye olan etkisini gostermek amaciyla tapinaga riiyalar: araciligi ile sifa
aramaya gelen hastalarin s6z konusu anitlarla etkilesimini canlandiran

ve ziyaretgilerin anitlara yonelik algilarimi bigimlendiren kutsal yolculuk
hikayesi anlatilacaktir. Bu anlat1 6zellikle dokunma duyusunun ve gérme/
dokunma duyularmin iligkisinin sifaya etkisini vurgulayacaktir.
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