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Abstract: This paper examines the archaeological material related to 
barbarians from eight late Roman/early Byzantine cities in the Prefec-
ture of Illyricum (Sirmium, Singidunum, Iustiniana Prima, Ulpiana, 
Scupi, Korinthos, Argos, and Olympia). In doing so, it cuts through ad-
ministrative and geographical zones, from North to South, in order to 
get an insight into the possible variations in the process of barbarian 
settlement in the urban centres of the Balkan provinces. It is interested 
in particular into the patterns of artifact distribution, and the processes 
of accommodation and acculturation of the barbarians in the last stages 
of the ancient urban life. In that context, some specific cases of peaceful 
cohabitation between Romans and barbarians are being discussed. Ha-
ving in mind the ongoing excavations in the region, this paper reflects 
a preliminary analysis of these problems.  

La question concernant les modalités d’établissement des barba-
res dans l’Empire est devenue, ces dernières décennies, un des débats 
les plus actuels dans les recherches protobyzantines. Traditionnellement 
on pensait que cet établissement s’était effectué au moyen d’allocations 
de terres aux nouveaux arrivants. Dans les années 80 et 90 deux cher-
cheurs, W. Goffart et J. Durliat, ont proposé de nouveaux concepts con-
cernant l’installation des barbares, déplaçant la base du débat du terrain 
foncier sur le terrain fiscal et donnant un rôle primordial aux villes1. 
Selon cette théorie les autorités romaines n’avaient pas attribué de terres 
aux barbares, mais une grande partie de leurs impôts. Goffart pense que 
les barbares avaient une relation spécifique − qu’il nomme hospitalitas 
− avec les propriétaires fonciers romains. Chaque barbare devait collec-
ter sa partie de l’impôt directement de son ‘hôte’. Pour sa part, en ana-
lysant la législation romaine, Durliat écrit que les cités levaient tout 
l’impôt, conservant un tiers pour leur budget et donnant le reste à 
l’Etat2. Avec l’arrivée des barbares, ces deux tiers de l’impôt leur étaient 
transférés3, tandis que les villes gardaient le tiers restant. Ces théories 
–––––––– 

1 Goffart, Barbarians, un livre considéré comme controversé par certains et inno-
vateur par d’autres. Aussi, Durliat, Salaire, pp. 21-72 ; Idem, Cité, pp. 153-179.  

2 Durliat, Cité, p. 154 et p. 162. 
3 Ces deux tiers étaient divisés en deux parties égales, l’une pour l’administration 

centrale, l’autre pour l’armée, cf. Ibidem, p. 171. Dans les deux cas il s’agit des Ostro-
goths en Italie.  
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ont été critiquées par W. Liebeschuetz, d’une façon qui me paraît assez 
convaincante. Il a réexaminé et contesté le modèle du financement ci-
vique qui est à la base de la théorie proposée par Durliat, en concluant 
qu’on n’en trouve pas de preuve dans les sources. Il estime que le mo-
dèle critiqué pourrait expliquer un emploi payé, mais pas une installa-
tion permanente4. En tout cas, la question de l’installation des barbares 
dans l’Empire reste toujours à discuter. 

L’intérêt particulier de ce texte est de comprendre sous quelles 
conditions les barbares s’étaient installés dans les villes de l’Illyricum 
protobyzantin. Est-ce que les nouveaux arrivés s’étaient intégrés, et 
comment, dans la vie urbaine et quel était leur impact sur les villes ? 
Quelle est le temoignage des sources archéologiques ? Les sources lit-
téraires concernant les relations entre l’Empire et les barbares dans les 
Balkans sont très pauvres. Et plus encore quand il s’agit de l’installation 
dans les villes5. Les auteurs protobyzantins écrivent sur les invasions en 
général, sur les destructions et les souffrances, ainsi que sur les réponses 
de l’armée byzantine6. Mais, quand il s’agit d’une géographie de l’ins-
tallation, les auteurs préfèrent présenter leurs connaissances dans un 
contexte régional. Ils écrivent surtout au sujet des régions peuplées par 
de nouveaux arrivants, mais pas au sujet des villes. Occasionnellement 
ils donnent quelques informations limitées sur les sièges et les conquê-
tes des villes. Il est très rare qu’ils mentionnent qu’un groupe barbare 
s’était installé dans une ville. Même dans ces cas, ils ne nous rensei-
gnent pas sur la vie dans les villes. En bref, les sources littéraires nous 
permettent de noter les villes où une installation éventuelle se serait 
déroulée. Ils ne nous aident pas à comprendre la vie dans les nouvelles 
conditions. C’est pourquoi, les réponses à ce problème devraient être 
cherchées dans les sources archéologiques.  

La situation dans le domaine de l’archéologie est bien différente. 
Ces dernières décennies, les archéologues ont découvert et publié une 
quantité de matériaux assez grande pour exciter notre curiosité, et même 
nous faire proposer quelques théories ou hypothèses. En général, l’in-
térêt principal des archéologues s’est concentré sur d’autres éléments 
de la ville romaine tardive ou protobyzantine (tels les édifices publics, 
fortifications, communications, maisons), tandis que les traces associé-
es aux barbares prenaient une place secondaire dans leurs publications. 
Cependant, aujourd’hui la situation est différente et un certain nombre 
d’archéologues s’occupe particulièrement des barbares et des villes. Si 
cette image paraît trop optimiste, il ne faut pas oublier que l’archéologie 
a des problèmes aussi. Premièrement, les fouilles archéologiques dans 
les sites des Balkans n’ont pas toutes été effectuées de la même manière, 
en quantité ni en qualité. Cette situation nous empêche d’arriver à des 
–––––––– 

4 Liebeschuetz, Cities, p. 139. 
5 En plus, l’authenticité de certaines sources a été contestée (la chronique de Mo-

nemvasie). 
6 Par ex., sur les Slaves dans les Balkans vers la fin du 6e siècle, cf. Jean Eph., 6.25. 
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conclusions générales. Donc, des excavations supplémentaires seraient 
nécessaires. Deuxièmement, les artefacts posent souvent des problèmes 
de typologie et de datation7. Parfois il est même difficile d’établir la 
culture archéologique à laquelle appartient l’objet. Dans de telles cir-
constances il est impossible d’avancer et d’établir d’autres formes 
d’appartenance. Beaucoup d’objets qu’on a considérés comme barbares 
dans le passé, sont de nos jours considérés comme romains/locaux, tan-
dis que l’appartenance culturelle et ‘ethnique’ d’autres objets est encore 
discutée. Finalement, quand on doit interpréter des artefacts à travers le 
prisme de la démographie, de l’’ethnicité’, ou de la migration, il ne faut 
pas oublier les préjugés modernes.  

 
I. Diocèse de Dacie 

Les installations des barbares dans l’Illyricum sont les plus nom-
breuses dans le Nord de la préfecture, près de la frontière, ou ils étaient 
souvent engagés en tant que fédérés. Leurs traces archéologiques sont 
découvertes surtout dans les villes frontalières comme Sirmium, Singi-
dunum et Viminacium, mais aussi dans les forteresses danubiennes et 
leurs alentours8. 

Sirmium. Du point de vue de Constantinople, Sirmium était la 
ville la plus éloignée de la préfecture d’Illyricum, juste en face de Bar-
baricum. Pour la plus grande partie de l’antiquité tardive la ville était à 
peine un écho de la ville impériale prospère qu’elle fut jadis9. Jusqu’au 
4e siècle la ville avait une défense solide, mais plus tard, lors de l’aban-
don du limes danubien, Sirmium est devenue une cible facile pour les 
envahisseurs. A partir de l’attaque hunnique dans les années 40 du 5e 
siècle, une période d’instabilité a commencé, et la ville était alternati-
vement dominée par des Huns, Ostrogoths, Gépides, Hérules10. Cepen-
dant, il n’est pas facile de savoir si ces tribus s’étaient installées dans la 
ville ou dans ses environs. Il a été proposé, par exemple, que les Ostro-
goths avaient habité dans la région, et les Gépides, plus tard, intra 
muros.11  
–––––––– 

7 Sur les problèmes de attribution ethnique ou culturelle, ainsi que sur la complexité 
de l’apport de l’archéologie dans l’étude historiographique voir le plus récent article de 
Tejral, Cultural or ethnic changes ?, pp. 115-188 (avec des nombreuses figures et une 
riche bibliographie). 

8 Cf. Ivanišević, Barbarian settlements, 57. Sur des trouvailles « barbares » dans les 
forteresses danubiennes à l’Est de Viminacium, cf. Špehar, Danubian limes, pp. 35-56. 

9 Par exemple, Jeremić, L’Hippodrome, p. 11 a suggéré que pendant les 5e-6e siècles 
la zone urbanisée de la ville avait perdu presque la moitié de sa taille du 4e siècle. Sur 
une opinion similaire, cf. Saradi, Byzantine City, p. 460, qui propose que la zone peuplée 
s’est rétractée et que des nuclei d’habitats éloignés se sont développés. Au 6e siècle 
seulement la partie Sud de la ville était peuplée.  

10 Quelques tribus se sont même substituées quelquefois dans le contrôle de la ville. 
Sur la chronologie des attaques et captures de Sirmium, cf. Mirković, Sirmium, pp. 97-
103.  

11 Ibidem, p. 101 et p. 103. De même, Bavant, Illyricum, p. 318, suggère que les 
régions de Sirmium et Singidunum ont reçu une large population de Gépides et Hérules 
sous Anastase. 
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Le témoignage archéologique en faveur d’une installation barbare 
(dans ce cas, gépide ou avare) n’est pas très riche ni très convaincant, 
toutefois il ne doit pas être négligé. D’après M. Pešikan, la quatrième 
phase de la construction à Sirmium contient également des traces 
qu’elle considère comme germaniques, avares et slaves, et qui témoi-
gnent de l’installation des barbares dans la ville12. 

On peut diviser le matériel proposé par les archéologues en quatre 
groupes : 

 1). Des tombeaux individuels isolés – Situés intra muros, près 
de l’enceinte sud et l’hippodrome. Certains archéologues expliquent ces 
trouvailles par la domination gothique ou gépide dans la ville (deuxième 
moitié du 5e/première moitié du 6e siècle)13. D’autres considèrent que 
ces enterrements dispersés et les petits groupes de tombeaux trouvés 
dans les zones résidentielles intra muros appartenaient à la population 
romanisée de la ville, les tombeaux des fédérés Ostrogoths étant extra 
muros14. Bien qu’une analyse complète du mobilier funéraire ne soit pas 
encore effectuée15, une conclusion préliminaire l’interprète en tant que 
signe de déclin et de ‘symbiose’ entre les populations germaniques et 
romaines16.  

 2). Céramique – Une archéologue propose que l’ensemble des 
céramiques importantes en “céramique grise” trouvé dans la couche la 
plus récente, pourrait être attribué aux Gépides. Sa conclusion est fon-
dée sur le style et la forme de la céramique17. 

 3). Habitation – Traces d’une simple maison de bois, construite 
sur les restes d’une maison romaine. Il a été proposé, sans arguments 
forts, qu’il s’agit d’une maison gépide18.  

 4). Tombeaux de cavaliers – Ils ont été découverts dans le sol 
des maisons romaines, à l’Ouest des thermes, et interprétés par certains 
archéologues comme preuve de la destruction de la ville et de l’arrivée 
des nouveau maîtres – les Avars19. 

Singidunum - La ville occupe une position stratégique sur les ri-
ves du Danube et de son affluent, la Save. Elle était souvent exposée 
aux incursions, surtout après la bataille d’Adrianople. Pendant les 5e et 
6e siècles, la ville tombait alternativement entre les mains des Huns, 
–––––––– 

12 Cf. Parović-Pešikan, Recherches, p. 85. 
13 Mirković, Sirmium, p. 92. 
14 Saradi, Byzantine City, p. 459. 
15 Les squelettes ont été analysés par Миладиновиħ, Физичко-антрополошка 

анализа, pp. 409-434.  
16 Popović, Survey, p. 123. 
17 Parović-Pešikan, Excavations, p. 36. 
18 J’ai visité Sirmium (Sremska Mitrovica) en automne 2008, en faisant attention 

surtout à la localité 85 où se trouve la maison «gépide». Il faut noter que, lors de ma 
visite, les trous pour les fondations de bois de cette maison avaient déjà perdu de leurs 
dimensions et de leur caractère, à cause d’une protection non-adequate pendant des 
années. 

19 Cf. Popović, Survey, 130; Parović- Pešikan, Recherches, p. 85. 
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Ostrogoths, Gépides etc.20. A Singidunum les archéologues ont identifié 
deux localités avec des traces de présence barbare. La première, c’était 
un quartier habité par des fédérés dans la période entre la fin du 4e et le 
milieu du 5e siècle.21 Ce quartier ce trouve dans la partie nord-ouest de 
la ville, entre la rivière et les murs du castrum, voire sur le site de 
l’ancien port dans les suburbia. Les archéologues supposent que c’était 
une construction en matériaux légers, car on n’y trouve pas de restes 
d’une architecture solide22. Quelques fours vides y ont été trouvés, dont 
la fonction reste inconnue23. Le deuxième lieu important est la nécropo-
le datant de la deuxième moitié du 5e siècle. Elle est située intra muros, 
suggérant ainsi que dans cette période certaines parties de la ville étai-
ent inhabitées. Bien que les deux localités à Singidunum proviennent 
de périodes différentes et se trouvent des deux côtés des murs, toutes 
les deux possèdent un élément qui les unit et qui a une grande impor-
tance pour les questions dont on traite ici. C’est la présence de la culture 
archéologique de Tchernjahov-Sintana de Mureš, qui est d’habitude liée 
avec les Goths et leurs alliés. Il faut ajouter a ces deux lieux intra muros, 
un troisième qui se trouve extra muros. C’est la nécropole de l’époque 
des grandes migrations. 

Ainsi, en analysant le matériel de Singidunum les archéologues 
ont conclu qu’il appartenait à deux groupes culturels : le premier étant 
romain/local, et le deuxième d’origine barbare. Cependant, à partir de 
cette mixité culturelle, ils ne pouvaient pas décider à quel degré les 
membres de ces deux cultures étaient liés et assimilés les uns aux autres, 
ni s’ils habitaient dans des zones séparées24. La culture Černjahov-Sin-
tana de Mureš à Singidunum est représentée surtout par des peignes 
d’os, des fibules, des bracelets, des boucles de ceinture, des objets en 
verre et en céramique25.  

Une étude détaillée concernant une nécropole de l’époque proto-
byzantine, fouillée entre 1991 et 1993, a montré que, à part ces deux 
cultures, il y avait aussi d’autres cultures présentes sur place. Cette ima-
ge était attendue car on savait, grâce aux sources écrites, que la ville fut 
conquise à plusieurs reprises et qu’elle était en dehors de l’Empire, gou-
vernée par des tribus barbares26. Les traces archéologiques que ces tri-
bus ont laissées dans la ville sont très importantes en tant que sources 
–––––––– 

20 Pour une information plus détaillée sur les attaques des barbares et leur contrôle 
de la ville, cf. Баришиħ, Сингидунум, pp. 1-13. 

21 Bjelajac et Ivanišević, Témoignages archéologiques, p. 125. La datation de la 
vie dans l’agglomération des fédérés était faite à partir des méthodes numismatiques. 
Pour plus de détails sur ce problème, cf. Иванишевић, Скупни налаз, pp. 44-59. 

22 Probablement des huttes de bois ou des tentes, Ibidem.  
23 D’autres fours pareils dans un contexte similaire ont été trouvés dans un autre 

site danubien (“Bela Stena”), environ 10-15 km à l’Est de Singidunum, cf. Тодоровиħ, 
Ранословенске пеħи, pp. 329-334.  

24 Bjelajac et Ivanišević, Témoignages archéologiques, p. 126. 
25 Ibidem. 
26 Marc. Com., Chronicon, s. a. 441.  
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primaires. C’est pourquoi j’estime qu’un tableau des trouvailles publiées 
serait indispensable pour ce texte. Le matériel présenté est le résultat 
d’une coopération franco-serbe et inclut des artefacts de provenance 
culturelle romaine et barbare27. Parmi les trouvailles dites « barbares » 
on trouve 28: 

1). Fibule en tôle métallique (type Smolin) – Préservée en mor-
ceaux et datant du deuxième tiers du 5e siècle, liée à des groupes ger-
maniques d’Est (peut-être des Goths). Les prototypes des fibules Smo-
lin sont supposés se trouver parmi les fibules de la période hunnique. 

2). Fibule (probablement du type Bratei) – Les fibules de ce type 
sont caractéristiques pour la région du Moyen Danube, mais on en trou-
ve également dans la région Pontique et en Ukraine ainsi que dans la 
péninsule Balkanique. Elles sont considérées, par certains chercheurs, 
comme un élément des ‘classes populaires’ des Germains d’Est, et sont 
datées première moitié du 5e siècle. 

3). Fibule (digitée, type Kormadin-Jakovo) – Elle fait partie 
d’une petite série de fibules, probablement de provenance gépide et date 
de la deuxième moitié du 5e/du début du 6e siècle. 

4). Fibule (digitée, type Cifer-Pac) – De rares parallèles de cette 
fibule sont trouvées en Slovakie de Sud-Ouest (à Cifer-Pac) et en Mo-
ravie de Sud (à Kyjov). Provenant probablement de la deuxième moitié 
du 5e siècle, elles sont hypothétiquement liées avec les Suèves ou les 
Hérules. En fait, il est très difficile de savoir quelle tribu germanique 
habitait ces régions dans la période mentionnée. Les Suèves et les Hé-
rules sont simplement les candidats les plus vraisemblables. 

5). Deux fibules (digitées, type Reggio-Emilia) – Trouvées dans 
un tombeau contenant également une boucle de ceinture gothique. Le 
type Reggio-Emilia est une fibule italienne ostrogothique datée deuxiè-
me moitié du 5e/ premier tiers du 6e siècle. Kazanski et Ivanišević datent 
ce type à la période 480-500, et le lient avec les Germains d’Odoacre. 

6). Fibule (digitée, type Arčar-Histria) – Ce type est attesté sur-
tout dans l’Est des Balkans. Presque toutes les trouvailles sont situées 
au Sud du Danube, ce qui veut dire, sur le territoire romain. Pourtant, 
le type de fibule digitée est sans doute de provenance germanique. De 
là, la conclusion que les fibules Arčar-Histria appartiennent à un groupe 
de fédérés germaniques installés en territoire romain. Kazanski et Iva-
nišević pensent que probablement elles appartiennent aux Goths ou à 
d’autres Germains de la période 480-500. 

7). Fibule, aviforme – Cet artefact a certains parallèles en Serbie 
et en Moravie de Sud. Il peut être lié avec les groupes germaniques du 
6e siècle. 
–––––––– 

27 Ivanišević et Kazanski, Nécropole, pp. 101-157. 
28 Ibidem, pp. 110-124 d'où viennent le matériel et la discussion achéologiques de 

cette liste (points 1-15). 
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8). Fibule en arbalète, type Desana – Ce type de fibules est attesté 
en Italie du Nord, ayant des parallèles en Allemagne. Il est lié avec le 
royaume ostrogothique en Italie et date de la fin du 5e/du début du 6e 
siècle. Une nouvelle datation favorise le dernier tiers du 5e siècle. 

9). Boucle de ceinture – Ce type est attesté surtout en Italie et en 
Dalmatie, ce qui suggère une origine ostrogothique. Il est daté au 6e siècle. 

10). Petite boucle de ceinture – D’habitude trouvée dans des tom-
beaux gépides dans la région du Danube moyen, mais connue également 
dans l’Ouest mérovingien en fin 5e/6e siècles. 

11). Bracelets à extrémités élargies et décorées – Ce type est spé-
cifique pour le début du Moyen Age, et il est attesté en différentes régi-
ons de l’Europe. Dans la région du Danube moyen ces bracelets ont 
souvent été trouvés dans des tombeaux des tribus germaniques orienta-
les. La datation la plus vraisemblable pour ceux des régions danubienne 
et balkanique est la deuxième moitié du 5e/ le début du 6e siècle. 

12). Boucles d’oreilles – Un modèle spécifique, typique pour les 
Germains Orientaux de la région danubienne et l’Italie. Il est daté aux 
5e-6e siècles. 

13). Pendentifs (plusieurs types) – Ils sont tous liés aux coutumes 
des Germains Orientaux de la période des Grandes Migrations. 

14). Perles – De types et formes variés, pour la plupart d’origine 
germanique. Par exemple, un type de perles en ambre en forme de 
champignon est de provenance germanique orientale (culture Wielbark) 
et était transportée dans la région pontique avec les migrations des 
Goths. 

15). Pointes de flèches – Il y a trois pointes de flèches d’un type 
qui est attesté chez les Slaves, les groupes germaniques d’Europe cen-
trale, les Langobardes en Italie et en territoire Byzantin. Deux autres 
pointes de flèches viennent du même tombeau. Elles appartiennent au 
type “nomade”, spécifique pour les peuples de la steppe, à partir de la 
période hunnique. Parfois elles ont été trouvées dans des tombeaux des 
peuples sédentaires.  

 Ces trouvailles archéologiques, avec toutes leurs imperfections 
possibles, ont contribué de façon importante à mieux comprendre la to-
pographie de Singidunum romaine tardive, et surtout la culture matéri-
elle de sa population. Les archéologues ont divisé ces trouvailles en 
quatre groupes: deux, qui représentent le matériel local romain et deux 
autres, qui représentent les barbares. Les deux derniers groupes mont-
rent un mélange de cultures barbares, pour la plupart celles des Germa-
ins, qui se sont installés dans la ville vers 500 ap. J.-C.29. Les squelettes 
aussi étaient examinés30, ainsi que les restes de textile et de cuir prove-
nant de la nécropole31. 
–––––––– 

29 Ibidem, p. 124. 
30 Stefanović, Necropolis, pp. 159-178, qui donne une information intéressante sur 

le niveau de mortalité, les changements paléopathologiques, la santé etc. 
31 Temerinski, Nekropola, pp. 179-182.  
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 Bref, la totalité des trouvailles à Singidunum liée aux Grandes 
Migrations (les nécropoles et l’habitation) est un témoignage de la pré-
sence barbare, majoritairement celle des Germains32, dans la ville et ses 
environs pendant une longue période. Ces gens ont habité côte à côte 
avec la population locale, d’abord en tant que fédérés, ensuite en tant 
que couche dirigeante et finalement en tant que fédérés de nouveau 
(lorsque l’Empire a repris la ville). Il semble inévitable que les diffé-
rents groupes aient partagé certains aspects de la vie urbaine quotidien-
ne. 

Iustiniana Prima - Ce site, situé à l’intérieur des Balkans, prend 
une place spéciale dans l’archéologie et l’historiographie contemporai-
nes. Il est vu comme un modèle de la ville byzantine du 6e siècle. Celle-
ci fut construite sur les ordres de Justinien dans la quatrième décennie 
du 6e siècle et eut une vie très courte, jusqu’à la deuxième décennie du 
7e siècle, quand elle fut détruite et abandonnée33. Cette période était 
marquée par l’intensité des incursions avares et slaves, auxquelles a sui-
vi l’installation de ces tribus. La discussion concernant Justiniana Prima 
et les barbares est avant tout concentrée sur les Slaves. Pendant long-
temps on considérait que les Slaves s’étaient probablement installés sur 
les restes de la ville après sa destruction et son abandon. Cependant, des 
recherches récentes essayent de réexaminer cette théorie. On a proposé 
que des groupes slaves (ou des nomades) s’étaient installés dans la ville 
même avant de l’abandonner, c’est-à-dire pendant la dernière phase de 
son existence (vers la fin du 6e siècle)34. 

Le matériel archéologique associé à la présence barbare contient:  

1). Des habitats pauvres (construits avant la chute de la ville) – 
Dans le passé ces maisons étaient interprétées comme slaves à cause de 
leur modeste construction. Cependant, il a été montré récemment qu’ils 
n’appartenaient pas uniquement aux Slaves ; il a été également proposé 
qu’ils appartenaient probablement aux villageois pauvres installés dans 
la ville, intra muros, cherchant la protection dans la période des incur-
sions. Par conséquent, ce matériel est maintenant vu comme un indice 
du changement socio-économique, et pas ethnique, à la fin du 6e/ au 
début du 7e siècle35. 

2). Des habitats/huttes pauvres (construits après la chute de la vil-
le) – Des huttes de bois du type slave étaient construites dans la ville 
–––––––– 

32 Bugarski, Šajkaška revisited, p. 25 considère que certains trouvailles et rites 
germaniques peuvent également être liés aux Sarmates de la région entre le Danube et 
la Tisza.  

33 Au Moyen Age il y avait une habitation temporaire dans le site, mais une vie 
urbaine “réelle” n’était jamais établie, cf. Bjelajac, Céramique, p. 183. 

34 Cf. Baratte, Témoignages archéologiques, p. 177, sur la base des éléments dé-
coratifs slaves et des habitations. Cf. aussi Saradi, Byzantine City, p. 455 sur des objets 
slaves dans des strata byzantines. 

35 Saradi, Byzantine City, p. 455. 
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abandonnée après la deuxième décennie du 7e siècle. C’est une indice 
que les quelques habitants de ce site étaient des barbares36.  

3). Céramique – Un grand débat a été déclenché par les trouvail-
les d’une céramique plus primitive faite sans l’usage de la roue. Elle 
était trouvée dans des couches d’incendie et datée d’après les monnaies 
début 7e siècle, la phase finale avant la destruction de la ville37. Certains 
archéologues ont vu la céramique comme slave, tandis que d’autres 
comme appartenant à la population rurale locale. Lj. Bjelajac, qui a exa-
miné en détail le matériel céramique de ce site, suggère que, malgré la 
technique primitive dans la réalisation de cette céramique, elle est ce-
pendant en accord avec la tradition romaine locale, et que cela n’est pas 
nécessairement une preuve du changement ethnique38. Elle a associé ce 
matériel à la détérioration de la situation économique et de la sécurité 
de la population locale (composée majoritairement de citoyens pauvres 
et de refugiés)39.  

Des autres exemples de céramique à Caričin Grad sont liés avec 
la présence de groupes barbares dans la ville. Ainsi, d’après V. Ivaniše-
vić une portion du matériel céramique (des fragments) provenant de la 
partie Sud-ouest de la Ville basse et du plateau Nord de la Ville haute 
peut être associé à la culture matérielle germanique40. Encore selon le 
même archéologue, des fragments de trois artefacts indiquent une pré-
sence slave dans la ville41. 

4). Mobilier – Un ensemble de trouvailles provenant de la zone 
sud-ouest du centre ville, interprété comme d’origine barbare, sans qu’il 
y ait suffisamment d’arguments proposés. Parmi ces objets on trouve un 
étui de peigne « mérovingien »42 ; un ferret de bronze, de type pontique, 
attribué aux nomades Koutrigours ou aux Antes; deux fibules attribuées 
aux Slaves et aux Antes43 ; et une boucle d’oreille de Pannonie44. Selon 
–––––––– 

36 Ibidem, p. 456. 
37 Bjelajac, Céramique, p. 185. Dans les Balkans septentrionaux la circulation des 

monnaies est rare après l’an 600. Sur des monnaies provenant du début du 7e siècle de 
ce site et leur contexte archéologique, cf. Bavant, Kondić et Spieser, La fouille, p. 22 
et p. 83. 

38 Bjelajac, Céramique, p. 185. Le matériel complet de céramique de Caričin Grad 
est divisé en neuf groupes. 

39 Des opinions similaires sont partagées par Saradi, Byzantine City, p. 459, malgré 
le fait qu’elle accepte la présence des Slaves dans la ville en ce moment là, en se fon-
dant sur des autres types d’évidence, Ibidem, p. 455. 

40 Ivanišević, Barbarian Settlements, pp. 59-60. 
41 Ibidem, pp. 60-61. 
42 Popović, Étui de peigne, p. 174. Il suggère que cet objet était peut-être arrivé à 

Justiniana Prima avec un individu d’origine germanique qui s’était installé sur le ter-
ritoire romain sous Justinien ou plus tard. Cf. aussi Ivanišević, Barbarian Settlements, 
p. 58. 

43 Popović, Étui de peigne, pp. 174-175 et Ivanišević, Barbarian Settlements, p. 
60. Le caractère slave de ces fibules était contesté par Curta, Making, pp. 247-275. 

44 Popović, Étui de peigne, pp. 176-177. Il considère que l’objet était arrivé dans 
la ville avec le déplacement de différents peuples pendant les invasions des Avars.  
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V. Popović la plupart de ces objets faisait partie du costume féminin, ce 
qui le pousse à conclure qu’il y avait une installation de longue durée 
des barbares dans une ville encore byzantine. Il a proposé qu’il 
s’agissait peut-être d’étrangers déjà incorporés dans la vie byzantine 
locale ou peut-être d’individus capturés pendant les campagnes militai-
res sur le territoire des Avars45. Une boucle de ceinture de bronze ap-
partient, d’après Ivanišević, au type de boucles d’origine germanique 
d’Italie et de Dalmatie46. Certaines décorations sur des boucliers prove-
nant de ce site sont aussi mises en relation avec des tribus germaniques. 
Deux umbos décorées étaient trouvées dans une maison dans la Ville 
basse ; il est propose que ils ont des cas analogues dans des cimetières 
gepides et langobardes en Pannonie et en Italie47. 

5). Equipement de chevaux – Un type particulier de mors, très 
rare dans les sites protobyzantins, a été trouvées. On en trouve fréquem-
ment dans les tombeaux des peuples nomades (Avars, Bulgares), ainsi 
que chez des peuples germaniques qui avaient un contact prolongé avec 
les nomades. Comme B. Bavant a proposé, la découverte de ces objets 
à Caričin Grad suggère, sans l’attester, la présence des barbares, parce 
qu’on sait très bien que l’armée romaine/byzantine “empruntait” sou-
vent des armes et de l’équipement à ses propre adversaires48. 

6). Outils d’agriculture – Il a été suggéré par I. Popović qu’il y 
avait une influence slave sur les outils d’agriculture trouvés dans ce site. 
Elle soutient son hypothèse par l’installation de groupes slaves dans ces 
régions à la fin du 6e siècle. Pourtant, il n'est pas expliqué comment on 
devrait comprendre la notion d’ “influence slave”, ni si ces Slaves vi-
vaient intra muros ou aux alentours de la ville49. 

7). Usage profane d’une église – Un des sanctuaires chrétiens à 
Caričin Grad, une église près d’une nécropole, a été réutilisé en tant 
qu’espace profane. Certains archéologues ont proposé que, si on prenait 
en compte le respect pour les morts qu’avaient les chrétiens de cette 
époque-là, seul un changement profond dans la mentalité des habitants 
pourrait expliquer ce phénomène. Donc, ils se sont demandés si c’étai-
ent bien les Avars qui avaient provoqué cette situation, vu qu’ils ne par-
tageaient ni la religion ni la culture des Byzantins50. 

Ulpiana - Cette ville de la province de Dardanie était située sur la 
route importante qui liait Naissus et Lissus. Le matériel archéologique 
–––––––– 

45 Une des hypothèses de Popović dans ce cas est qu’un certain nombre de prison-
niers barbares ont été emmenés dans un lieu près de Caričin Grad, d’où certains d’entre 
eux pouvaient éventuellement s’en aller à la ville, Ibidem, p. 178. L’idée principale, et 
audacieuse, derrière cette logique est que les prisonniers n’étaient pas emmenés à To-
mis, mais à Tomea ou Tomitana urbs en Dacia Mediteranea, pas loin de Caričin Grad. 

46 L’objet est aujourd’hui encore perdu, et on le connait a partir d’un dessin, cf. 
Ivanišević, Barbarian Settlements, p. 58 et (pour le dessin) p. 63. 

47 Ibidem, p. 59. 
48 Bavant, Petits objets, p. 241. 
49 Popović, Activités professionnelles, p. 302. 
50 Guyon et Cardi, Eglise B, p. 90.  
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concernant les barbares n’y est pas si riche par rapport aux autres villes. 
Pourtant, il ne devrait pas être négligé, car il a déjà été utilisé comme 
base d’une théorie sur le processus d’assimilation culturelle entre les 
Romains et les groupes germaniques en Illyricum au 6e siècle51. La thé-
orie s’est concentrée sur un tombeau particulier barbare accompagné 
d’un mobilier riche, contenant des objets d’or et d’argent. Il était situé 
dans une église (ou peut-être un memorion) parmi des tombeaux ro-
mains et il appartenait à une femme barbare ayant environ 30 ans. Il a 
été daté grâce à des monnaies vers le milieu du 6e siècle52. Plusieurs 
analyses de ce matériel étaient faites. L’analyse la plus récente divise le 
mobilier en quatre groupes selon l’origine53 : 

 1). Objets de caractère romain/chrétien – une fibule cruciforme 
et une fibule aviforme.  

 2). Objets de caractère pannonien/langobarde – une fibule en 
grand angle. 

 3). Objets de caractère scandinave (du sud) ou anglo-saxon – 
une paire de fibules avec une autre paire de fibules à tête carrée et un 
bouton décoratif au coin. 

 4). Objets sans appartenance déterminée – anneaux, perles, 
gants etc.  

Il y avait plusieurs essais de découvrir l’identité de la femme 
mentionnée, son origine ethnique et sa relation avec la ville d’Ulpiana54. 
Elle était considérée tantôt comme Thuringienne, Langobarde, Anglo-
Saxonne ou Hérulienne. En tout cas, elle était toujours vue en tant que 
faisant partie de l’entourage d’un chef barbare55. Cette interprétation a 
été fondée à partir du récit de Procope sur les guerres avec les Goths56. 
En effet, il écrit sur Amalfridas et Svartua, chefs thuringien et hérule 
respectivement au service de l’armée byzantine, qui avaient séjourné à 
Ulpiana pour un certain temps en 552. Bien que cette femme ne fût pas 
citoyenne d’Ulpiana, son cas reste très important. Le fait qu’elle portait 
une combinaison d’objets décoratifs romains et barbares sur son costu-
me ainsi que le fait qu’elle était enterrée parmi des Romains dans une 
localité chrétienne sacrée sont vus comme étant une preuve ou un indice 
du degré d’assimilation culturelle chez les Romains et les Barbares dans 
l’antiquité tardive57. 

Scupi - Scupi était située en Dardanie, dans le profond intérieur de 
la péninsule balkanique, sur la voie importante Nord-Sud, représentant la 

–––––––– 
51 Милинковиħ, Улпијана, pp. 343-359. 
52 Ibidem, p. 344. 
53 Ibidem, p. 348. 
54 Cf. Kovačević, Mercenaires, pp. 187-192; Mrkobrad, Arheološki nalazi, pp. 31-

32; Popović, Étui de peigne, p. 174; et d’autres. Le plus récent, cf. Ivanišević, Barba-
rian settlements, p. 58. 

55 Милинковиħ, Улпијана, pp. 343-350. 
56 Procop., Bella, 8.25.11-13. 
57 Милинковиħ, Улпијана, p. 352. 
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liaison entre Sirmium/Singidunum et Thessalonica. On sait, grâce à la 
Chronique du Comte Marcellin, que la ville fut détruite par un tremble-
ment de terre en 51858. Les habitants ont survécu parce qu’ils avaient 
quitté la ville peu de temps avant, cherchant le refuge devant les incur-
sions barbares. 

On a suggéré qu’une partie du matériel archéologique de Scupi 
était d’appartenance germanique. L’archéologue qui a étudié en détail 
la céramique de ce site a conclu que le type de céramique macédonienne 
grise découverte là-bas était en relation avec l’installation des Goths 
dans la région59. Cependant, il n’est pas expliqué si les Goths étaient 
installés dans la ville ou seulement dans ses environs60. On ne sait rien 
sur leur éventuelle présence dans cette région, bien que des traces de 
soldats barbares dans des garnisons byzantines soient trouvées partout 
en Macédoine61.  

 
II. Diocèse de Macedoine 
Korinthos - La ville occupait une position clé sur l’Isthme entre 

la Grèce centrale et méridionale, et entre les mers Egée et Ionienne. Il 
s’agit d’une vieille ville hellénique, refondée en tant que colonie romai-
ne. C’était la capitale de la province d’Achaïe. Malgré le fait que Co-
rinthe était protégée par les murs d’Hexamilion (renforcés sous Justini-
en), elle n’était pas épargnée des grandes invasions. 

L’agora de Corinthe nous a fourni des matériaux utiles vu que son 
espace était utilisé pour des enterrements62. Sur cette localité, des tom-
beaux des 6e et 7e siècles ont été construits avec des spolia et mis dans 
différents bâtiments abandonnés. Selon H. Saradi, le mode et l’attention 
évidente dans leur construction excluent la possibilité qu’ils aient été 
construits par des « squatters »63. Les boucles d’origine barbare trouvées 
dans ces tombeaux ont provoqué beaucoup de débats. Elles étaient in-
terprétées comme indice d’une occupation slave. On a également pro-
posé que ces objets appartenaient aux Slaves participant dans l’armée 
byzantine. Une troisième théorie propose que, en fait, les boucles étai-
ent produites par les Byzantins, puisqu’il est déjà connu que de tels ob-
jets circulaient dans et hors l’Empire64. 

Une trouvaille très intéressante de ces tombeaux est vue comme 
l’exemple “parfait” des cultures mixtes. C’est une épée à double tranchant 
–––––––– 

58 Marc. Com., s.a. 518 (= 1 Sept. 517 – 31 Aug. 518). 
59 Ончевска-Тодоровска, M., Сива грнчарија, pp. 273-287. 
60 Микулчиќ, Варвари во Македонија, pp. 239-254 suggère l’existence d’une ag-

glomeration de Goths dans la région, habitée majoritairement par des soldats et des 
fédérés. Cependant, il pense qu’ils étaient assimilés plus tard.  

61 Cf. Георгиев, Градиште, p. 209 ; Битракова-Грозданова, Голем Град, p. 205 ; 
Микулчиќ, Чрешче, p. 151. 

62 Des enterrements intra muros sont attestées dans plusieurs villes du 6e siècle, 
cf. Saradi, Byzantine City, p. 241. 

63 Ibidem, p. 242. 
64 Ibidem. 
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et garde losangée, découverte parmi les autres objets. Ce type d’armes 
est en général trouvé sur le territoire byzantin; mais parfois aussi en Iran 
des Sassanides (même en Sogdiane), et daté fin 7e/début 8e siècle65. Cet 
objet, ainsi que d’autres trouvailles d’origine ethnique diverse prove-
nant du même tombeau ont défié l’imagination des savants. Ainsi, selon 
A. Avraméa : « Il est donc intéressant de noter la coexistence dans le 
tombeau de ce soldat enterré dans l’Agora de Corinthe avec ses armes 
selon la coutume avare, du pot de fabrication slave, d’une plaque-boucle 
byzantine du type ‘Pergame’ du VIIe s., d’une boucle d’oreille avare et 
de l’épée byzantine de la même période à peu près. Comment ne pas 
penser, d’après ce matériel, que ce ‘barbare’ était un mercenaire au ser-
vice de l’Empire ? »66.  

Une autre trouvaille, près de Corinthe, en Isthme, contient des 
fragments de céramique slave, datés du milieu du 7e siècle. Du fait 
qu’ils n’étaient pas trouvés dans une couche d’incendie, on les a consi-
dérés comme indice d’une existence pacifique des Slaves67.  

Un ensemble d’objets provenant de deux tombeaux, découverts 
sous une tour rectangulaire du mur ouest à la proximité de la porte oc-
cidentale de l’Acrocorinthe68, est aussi bien intéressant dans le contexte 
des grandes invasions. Les restes de huit personnes, hommes en majo-
rité, accompagnées d’un mobilier de bronze et de fer (3 boucles de cein-
ture, 3 lames de lance, et 1 hache parmi les plus importants), étaient 
placés dans ces tombeaux69. Les chercheurs ont essayé de déterminer 
l’appartenance culturelle de ces objets. Certains d’entre eux peuvent êt-
re considérés comme universels, mais la hache et la lame ‘barbelée’ de 
lance ne sont pas si communes dans les Balkans. En fait, leurs analogies 
les plus adéquates viennent de l’Europe centrale, surtout de la ville de 
Keszthely, sur les bords du lac Balaton, et datent du début du 7e siècle70. 
D’après Davidson et Horvath, ces tombeaux de Corinthe sont liés aux 
guerriers avares et témoignent de l’expansion des Avars vers le Sud de 
l’Europe71. 

Argos - Argos était une ville importante, avec une longue traditi-
on urbaine, dans la région d’Argolide, à Péloponnèse. L’étude contem-
poraine du matériel barbare dans la région est d’habitude liée aux Sla-
ves. A. Avraméa propose que les Slaves s’étaient installés à Péloponnè-
se après la deuxième ou la troisième décennie du 7e siècle, malgré les 
incursions de la fin du 6e siècle. Après avoir analysé la toponymie dans 
la région, elle conclut qu’en général les établissements slaves étaient 
–––––––– 

65 Avraméa, Péloponnèse, p. 97. 
66 Ibidem. 
67 Ibidem, p. 86. 
68 Davidson et Horvath, Avar invasion, p. 229. Les tombeaux en question sont mar-

qués comme II et III, et ils se trouvent dans la moitié orientale de la tour, qui contient 
encore un autre tombeau. 

69 Ibidem, p. 232. 
70 Ibidem, pp. 232-233. 
71 Ibidem, p. 239. 
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situés à l’intérieur de la péninsule, loin de la mer, dans les régions mon-
tagneuses (500-700 m), mais près des régions de plaine72. 

La source principale suggérant la présence slave à Argos est la 
céramique73. La céramique slave, trouvée pendant les fouilles des ther-
mes, a été étudiée en détail et publiée par l’archéologue français P. Au-
pert74. Il a donné des comparaisons nombreuses pour ce type de cérami-
que et il l’a datée, à la base de la stratigraphie et des monnaies, de ca 
58575. Malgré le fait que sa thèse est en général acceptable, il y a cepen-
dant une possibilité que le matériel slave appartienne à une période tar-
dive. On a proposé que ce type de céramique était particulier pour tous 
les groupes slaves de la fin du 7e jusqu’au 9e siècle; c’est pourquoi il est 
surprenant d’en avoir trouvé une telle quantité dans l’Argos du 6e siè-
cle76. En tout cas, ce qui est le plus important pour cette étude est le fait 
que les outils de céramique, qui servaient aux besoins culinaires des 
barbares installés dans les ruines de la ville, étaient trouvés à côté de la 
céramique byzantine77. Ces éléments de céramiques slaves et byzantines 
(à partir de la fin des 6e/7e siècles) sont interprétés comme témoignage 
d’une cohabitation pacifique de ces peuples à Argos byzantine78.  

Des traces archéologiques similaires ont été trouvées également 
dans la région, sur le site de Tirynthe (une ville prospère dans des époques 
plus anciennes, et probablement habitée sporadiquement à l’époque ro-
maine). Dans la cour xxx des murailles principales et dans le secteur Est 
des murailles secondaires les archéologues allemands ont trouvé deux 
tombeaux attribués aux Slaves, ainsi que des vases ayant la même dé-
coration que ceux d’Argos, une boucle de ceinture de fer (7e siècle), 
pointes de flèches (7e/8e siècles)79. Ce qui est très important, ici comme à 
Argos, c’est la présence de céramiques slaves et byzantines, ce qui ren-
force l’idée d’une cohabitation pacifique des Byzantins et des Slaves. 

 Olympia - Des traces slaves ont été trouvées également à Olym-
pie80. Il a été proposé que la nécropole de cette ville avait donné l’image 
–––––––– 

72 Avramea, Péloponnèse, p. 80. 
73 Pour plus d’informations concernant l’histoire et la culture des Slaves du haut 

Moyen Age (par ex., les types différents de céramique Prague-Korcak, Penkovka, Ko-
locin), cf. Barford, Early Slavs; Kazanski, Slaves; Teodor, Origines et voies, p. 72.  

74 Aupert, Céramique slave, pp. 373-394.  
75 Avraméa, Péloponnèse, p. 84 pense que l’origine slave de la céramique est tout 

à fait certaine, en confirmant ainsi la partie “ethnique” de la thèse d’ Aupert.  
76 Ibidem, p. 85. 
77 Aupert, Objets, p. 403 qui écrit également sur la céramique byzantine et les 

objets trouvés dans les ruines des thermes luxueux privés, datés de 585 après J.-C. Cf. 
aussi Avraméa, Péloponnèse, p. 85.  

78 Avraméa, Péloponnèse, p. 86. Elle propose, d’une façon très convaincante, que 
dans la période de l’installation massive des Slaves à Péloponnèse, les Byzantins avai-
ent gardé le contrôle sur plusieurs villes, surtout sur celles proches de la mer. Son 
opinion est soutenue par la découverte de plusieurs sceaux byzantins et autres objets 
métalliques, Ibidem, p. 97.  

79 Ibidem, p. 86. 
80 Teodor, Origines, p. 77. 
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la plus complète de la présence slave en Grèce81. Les archéologues ont 
trouvé environs 40 urnes à incinération, contenant des cendres de dé-
funts, des offrandes en fer: couteaux, bagues ; des jetons en verre bleu, 
ainsi qu’en céramique. Cette céramique, grossière, modelée à la main 
et sans ornements, est d’habitude attribuée à la culture dite “Prague-
Korčak”, datée par certains fin 6e/début 7e siècle ou, par d’autres, 7e 
siècle82. Ces hésitations sont compréhensibles étant donné que la céra-
mique n’a pas des éléments décoratifs. Le cas d’Olympie est considéré 
comme étant peu différent par rapport aux autres villes mentionnées à 
Péloponnèse ; il témoigne d’une coexistence pacifique entre Byzantins 
et Slaves83.  

 
III. Considérations préliminaires 

Les villes discutées ci-dessus ne représentent qu’une petite partie 
des villes protobyzantines dans la Préfecture de l’Illyricum. Une étude 
exhaustive de ces villes exigerait beaucoup plus d’espace et peut-être 
une publication de plusieurs volumes. Cependant, les cas présentés ici 
nous permettent un constat important concernant les installations des 
barbares dans les villes. 

Le tableau géographique et chronologique des données archéolo-
giques montre une différence considérable entre les régions et les péri-
odes ; certaines parmi elles nous offrent beaucoup plus de matériel ‘bar-
bare’ par rapport à d’autres. Par exemple, la présence de groupes bar-
bares dans les villes du Nord et du Sud de l’Illyricum est mieux connue 
par rapport à celle des régions centrales. La raison pour cette situation 
pourrait être la position stratégique (les villes septentrionales sont trop 
proches du ‘Barbaricum’, et donc, plus faciles à être conquises ou ap-
prochées) ou peut-être les progrès de l’archéologie moderne qui diffe-
rent d'un pays à l'autre84. Quant à la chronologie, la plus grande partie 
du matériel barbare présenté ici vient de la période fin 5e − début 7e 
siècles. Les 4e et 5e siècles ne nous donnent pas assez de traces. On peut 
expliquer cela par le fait que les groupes installés dans les périodes plus 
récentes pouvaient y rester plus longtemps que les groupes anciens. Le 
contrôle byzantin des villes était bien plus fort au début de l’antiquité 
tardive, tandis que plus tard il avait faibli et beaucoup de villes étaient 
même capturées par les envahisseurs. Egalement, dans plusieurs villes, 
les trouvailles barbares ont été découvertes dans la dernière phase de 
leur habitation, juste avant la fin de la vie urbaine. Ainsi, leurs traces 
étaient épargnées des effets de constructions postérieures. 

–––––––– 
81 Barrate, Témoignages archéologiques, p. 179. 
82 Avraméa, Péloponnèse, pp. 82-83. Cette céramique est caractéristique pour un 

large territoire entre l’Ukraine occidentale, la Pologne méridionale et les Balkans, et 
elle souvent liée aux Slaves (Sklavenes) des sources littéraires.  

83 Ibidem, p. 86. 
84 Cf. Baratte, Témoignages archéologiques, p. 178. 
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En ce qui concerne les artefacts, notre connaissance globale au 
sujet de la présence barbare dans les villes est dérivée de leurs habitudes 
et usages culinaires, puis de leurs vêtements, c’est-à-dire de la cérami-
que et des éléments du costume (fibules, boucles de ceinture, boucles 
d’oreilles etc.). Ces objets sont très délicats ou ambigus en tant 
qu’indicateurs ethniques, parce qu’ils jouaient un rôle important dans 
la mode de cette époque-là. Donc, il est question d’éléments mobiles et 
interculturels, apparaissant sous forme soit de produits achetés, saisis 
ou offerts, soit d’influence culturelle. D’ailleurs, ils ne sont pas toujours 
typiques pour une seule tribu ou pour un groupe. Cet aspect est très bien 
illustré par les deux cas de défunts d’origine ethnique inconnue qui por-
tent des éléments de plusieurs cultures (la femme d’Ulpiana et le soldat 
de Corinthe). Malgré la complexité des catégorisations culturelles et 
ethniques, les archéologues ont essayé de faire la différence au moins 
entre les objets germaniques, slaves, et nomades. 

Le matériel barbare présenté ici appartient à ces trois vastes caté-
gories. Les villes (sites archéologiques) dans le Nord nous offrent sur-
tout des traces germaniques, puis des traces nomades aussi, ce qui est 
bien compréhensible vu que durant les 5e/6e siècles la Pannonie était 
dominée par les Huns, Goths, Langobards et Avars. D’autre part, les 
villes dans le Sud montrent surtout des traces slaves. Comme il est déjà 
connu que les Slaves se sont installés presque partout dans les Balkans, 
il reste une question sans réponse – pourquoi si peu de matériel slave 
vient de l’Illyricum du Nord ? On a suggéré que les Slaves s’étaient 
d’abord installés dans les régions méridionales, et beaucoup plus tard 
dans le Nord. Pourtant, ceci ne pourrait être une réponse satisfaisante 
ni définitive. 

Egalement méconnus sont les détails des conditions sous lesquel-
les les barbares se sont installés dans les villes byzantines. En général, 
on peut distinguer deux catégories principales : conquérants (comme les 
Huns vers le milieu du 5e siècle dans le Nord, ou les Slaves au 7e siècle 
dans le Sud) et fédérés (comme les Goths à la deuxième moitié du 5e 
siècle dans l’Illyricum septentrional et central). Mais, contrairement à 
l’Empire occidental, aucune théorie sérieuse sur les modalités d’étab-
lissement n’est présentée dans le cas des Balkans. 

Une fois dans les villes, il semble que les « nouveaux arrivants » 
n’ont pas reçu ou n’ont pas eu une zone urbaine spécifique pour l’habiter. 
Assez souvent des traces barbares sont trouvées dans différentes parties 
des villes, parfois près des murs (Sirmium), dans l’Agora (Corinthe), 
dans le secteur résidentiel (Sirmium, Justiniana Prima), près du port 
fluvial (Singidunum). Elles sont trouvées intra ainsi que extra muros.  

Il est difficile de déterminer de quelle manière et dans quelle me-
sure les barbares ont influencé la vie urbaine dans les villes. Les villes 
protobyzantines étaient déjà changées par rapport aux villes du haut 
Empire dans plusieurs aspects (urbain, économique, social, etc.). Il est 
généralement accepté que la dissolution des espaces publics des villes 
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s’est passée en deux phases. La première avait commencé au 4e siècle 
et était provoquée par les changements administratifs, la diminution des 
ressources économiques des municipalités, le déclin de l’ordre curial, 
l’indifférence des dirigeants urbains et les changements urbains provo-
qués par la christianisation de l’Empire. Cette phase est marquée par un 
changement profond du concept et de la fonction de l’espace public, qui 
a perdu son importance d’autrefois. La deuxième phase coïncide avec 
la période des invasions et elle correspond à la période après Justinien, 
juste avant ou pendant les invasions de la fin du 6e siècle. C’était une 
période de crise. Les envahisseurs ont interrompu la vie urbaine, ou ce 
qui était resté d’elle. Les couches sociales plus riches se sont enfuies 
vers des provinces et villes plus sûres, tandis que la population des su-
burbia et des alentours cherchait la protection intra muros, comblant de 
cette façon les espaces abandonnés de leurs constructions modestes. 
Plusieurs villes se sont réfugiées dans des locations plus sûres et proté-
gées par la nature, des lieux où seules les considérations pratiques était 
importantes dans l’organisation de l’espace “urbain”. La crise a d’abord 
touché les Balkans septentrionaux, une région dévastée par les invasi-
ons successives et les installations des groupes barbares85.  

Vers la fin du 6e siècle, les villes balkaniques étaient si appauvri-
es, qu’en analysant une construction modeste de bois les archéologues 
hésitaient s’il s’agissait d’une construction barbare ou de celle des gens 
locaux pauvres (comme à Sirmium et à Justiniana Prima). Un cas pos-
sible d’un changement urbain et architectural provoqué par la présence 
des barbares vient de Nicopolis ad Istrum, dans le diocèse de Thrace. 
A. Poulter considère la possibilité d’une large installation/habitation 
des Goths extra muros à la deuxième moitié du 4e siècle86. Il propose 
qu’une présence considérable de Goths parmi les habitants dans le su-
burbia pourrait expliquer certaines caractéristiques bizarres de ce quar-
tier, surtout le marché hors-les-murs et les précautions prises pour con-
trôler l’entrée dans la ville (à travers une nouvelle chambre de sentinelle 
construite en dehors de la porte sud)87. A part certains changements ar-
chitecturaux dans les villes, une installation en masse dans une région 
particulière pourrait aussi provoquer des changements dans le paysage. 
On a suggéré que l’installation des Slaves avait provoqué une défores-
tation et d’autres changements dans la région près d’Olympie, dans le 
Péloponnèse88. 

Finalement, il me parrait que le plus important trait du matériel 
archéologique étudié est la coexistence pacifique d’objets byzantins et 
barbares89. Il s’agit surtout de céramique, mais aussi d’autres objets 
–––––––– 

85 Saradi, Byzantine City, p. 291. 
86 Poulter, Nicopolis ad Istrum, p. 19 et p. 44. 
87 Ibidem, p. 44 et p. 32 
88 Avraméa, Pélopponèse, p. 143. 
89 Saradi, Byzantine City, p. 24 : “In many sites the coexistence of Slavic and 

Byzantine pottery and artefacts shows an early stage of integration by the invaders or 
of adoption of Byzantine material and cultural forms”. 
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‘barbares’ trouvés dans les strates byzantines. La situation a été confir-
mée dans la plupart des villes mentionnées dans ce texte et on l’a sou-
vent interprétée comme un indice de la coexistence pacifique des bar-
bares et des Byzantins. Il y a presque trois décennies, F. Baratte a écrit 
sur « la question encore controversée d’une cohabitation en certains en-
droits d’éléments slaves avec la population autochtone de culture by-
zantine, ou même du développement éventuel d’une culture mixte »90. 
Aujourd’hui cette question ne semble pas si controversée. Il semble que, 
quelque part entre le passé urbain romain et l’avenir rural ‘barbare’, les 
deux concepts se soient rencontrés pour coexister dans la dernière phase 
de la ville ruralisée des Balkans.  
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